EPISODEN ALS STRUKTURELEMENTE IN DER LEGENDARISCHEN SAGA 1
UND IHRE VARIANTEN IN ANDEREN OLAFSSAGAS

Anne Heinrichs, Bundesrepublik Deutschland
SUMMARY

During the fifty years from about 1175 - 1225, a considerable
historical literature devel_oped in Norway and Iceland, whose
subject wag Olaf the Saint. It consists of religious works, syn-
optic histories and proper sagas. This study is based on the so-
called Legendary Saga, supposed to be written before 1200 and
representing a type that was frequent before the time of Snorri.
Its frequency is deduced from a large number of varisnts of epi-
sodes that were inserted in Snorri's separate 0l&fs saga helga
and swelled it up to the so-called Greatest Saga of Olaf the Saint
in Flateyjarbdk and other manuscripts; this happened shortly be-
fore and some time after 1400. In Flat. the name of Styrmir is
mentioned as the author of another Olafssaga before Snorri, which
S. Nordal tried to reconstruct. But in my opinion Styrmir cannot
be more than a sort of label for the Olafssagas before Snorri.

Using a structural method with regard to the episodes and its
variants instead of an evolutional method that was hitherto
applied only, I give detailed analyses of some of Leg.S.'s nar-
rative units, Pettir and episodes, including a discussion of the
Scaldic verses of Sigvat and Thormod. This part dwells on que-
stions of structure, style and functions of the narrative units
for the saga as a whole.

The result of my observations is that the earlier sagas show
evidence of a cultural context that may be defined as the border-
line between oral narration and written book-culture. In the end,
I try to maintain a theory that could explain the existence of
so many variants in one saga-complex: The saga-makers of the ear-
ly period, far from being mere scribes, followed the procedure of
their predecessors, the medieval narrators, by shaping each epi-
sode independently in a new creative process, whether they took
it from the stock of oral tradition, or from the first written
versions. I point to comparable processes in culture when one
medium or material was replaced by anotherone, e.g. manuscripts
by printed books or painting by photography.

This very productive period was ended when a materpiece was
written, a work that belonged to the period and yet exceeded it,
e.g. Snorri's 0lafs saga helga in our case. After that the pro-
duction came to a standstill.

An excursus in the middle of the study - tentative, but very
promising - bases the cobservations with regard to saga-structure
on a terminology taken from Old Norse literature, especially
from prologues and discussions of saga-technique in the texts.
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EPISODEN ALS STRUKTURELEMENTE IN DER LEGENDARISCHEN SAGA 2
UND THRE VARIANTEN IN ANDEREN OLAFSSAGAS

Anne Heinrichs, Bundesrepublik Deutschland

In den rund fiinfzig Jahren, die in etwa das letzte Viertel des
12. Jh. und das erste Viertel des 13. Jh. ausmachen, hat in
Skandinavien eine rege Buchproduktion stattgefunden, deren In-
halt sich vorzugsweise mit der Geschichte der norwegischen Kdni-
ge von ihren Anféngen bis zur damaligen Gegenwart befaBte. Wir
beschrinken uns hier auf die Berichte iliber das Leben Olaf Haralds-
sons, der bald nach seinem Tode im Jahre 1030 flur heilig erklart
wurde. In den umgrenzten finfzig Jahren kamen die folgenden Werke
auf das Pergament, die sich in einzelnen Stridngen zusammenfassen
lassen:

1. Werke aus der religids-kirchlichen Tradition, u.zw.

a) in lateinischer Sprache: Passio et Miracula Beati Olavi (1),

b) in die Volkssprache iibersetzt und in Gamal Norsk Homiliebok
eingefiigt unter der Uberschrift: In die sancti Ol=ui regis
et martiris (GNH) (2). Beide enthalten eine kurze Vita des
Heiligen, der sich eine unterschiedliche Zahl von Wundern
anschlieBt.

2. Werke aus einer mehr populdren kirchlichen Tradition mit
starkerer historischer Komponente. Hier ist eine Unterschei-
dung in Ubersichtswerke (a), die einen gréBeren Zeitraum der
Geschichte inkl. Olaf umfassen, und spezielle Olafssagas (b)
angebracht.

Zu (a) gehdren ein lateinisches Werk: Theodrici monachi historia
de antiquitate regum Norwagiensum EB) und das volkssprachli-
che Agrip af Noregs konunga sogum (4),

zu (b) die sog. Lklteste Saga (A.S.) (5), die sog. Legendarische
Saga (Leg.S.) (6) und Styrmirs lifssaga.

3. Die beiden Formen (a) und (b) haben weitere Fassungen gefun-
den, denen eine noch starkere historische Komponente beizu-
messen ist; das sind '

a) Snorri Sturlusons Heimskringlia (Hkr.) (7) und die norwegische
Fagrskinna (Fagr.) (8) und

b) Snorris selbstandige Olafssaga (Sn.s.) (9).

Von den selbstandigen Olafssagas unter 2. ist uns allein die Leg.

S. vollstandig -erhalten, die A.S5. ist nur in sechs Bruchstiicken

iberliefert, und das Werk Styrmirs kann nur aus den Spuren er-

schlossen werden, die es in spateren Aufzeichnungen hinterlassen
hat, von denen die wichtigste die zwischen 1380 und 1390 auf

Island geschriebene Flateyjarbdk (¥flat.) (10) ist. Hier wird die

Autorschaft Styrmirs unmifiversténdlich bezeugt; es heillt:

Pessir smair articuli sem her eru samanlesnir standa i sialfri

lifssaughu hins heilaga Olafs konungs Haralldzsunar peirri

saunmu er Styrmir prestr hinn frodi hefir saman sett bott peir
se eigi sua fulliga skrifadir her fyrr i bokinni (Flat. IIT,

237). Die nach kurzer Einleitung zusammengestellten 28 Artikel
bilden gleichsam eine Nachlese zu der Groflen Olafssaga im mitt-
leren Teil der Flat. (Bd. II) und sind vor der Magnus saga hins
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goda ok Hargls hardrada eingeschoben. Doch wird auch im Kontext
der Olafssaga selbst bei der Diskussion einer Detailfrage sein
Name zweimal genennt (Flat. II, 67-8). Die sog. GroBe Olafssaga
ist eigentlich Snorris selbstidndige Olafssaga, die durch Ein-
schilbe ganzer Sagas (Féstbredra saga (Féstbr.j, Fereyinga saga
und Orkneyinga saga), umfangreicher Pettir und schlieBlich ein-
zelner Episoden in den laufenden Text betrichtlich erweitert
wurde. EBs war Sigurdur Nordal, der in seinem Buch: Om Olaf den
helliges saga (11) diese Verhiltnisse untersucht hat und durch
eine Methode des "Ausfdllens" der interpolierten Episoden ge-
glaubt hat, eine Art Rekonstruktion des Styrmirschen Werkes her-
stelien zu kdnnen. Dabei muBte natiirlich alles wegfallen, was
Snorri mutmaBlich von Styrmir iibernommen und durch seine eigene
Diktion sozusagen {iberlagert hat, so daB etwas sehr Bruchstick-
haftes iibrig bleibt. Trotzdem filhlte sich Nordal von dem Ergeb-
nis seiner Untersuchung so iiberzeugt, daB er hinfort Styrmirs
Olafssaga als auch in Einzelheiten bekannte GroRe behandelte,
und darin ist ihm die spédtere Forschung meist gefolgt.

Nun gibt es auBer Flat. noch vier weitere sog. interpolierte
Handschriften von Snorris selbsténdiger Olafssaga, die zahlreiche
Parallelstellen zu den Styrmir zugeschriebenen Episoden enthal-
ten, aber in ihrer Formulierung und oft auch in sachlichen De-
tails stark voneinander abweichen (12). Wie soll man das erkli-
ren? An diesem Punkt enden Nordals Uberlegungen, und er schreibt:
"Vi kommer ingen vegne, hvis vi forseger at aflede den ene af de
bevarede interpolerede sagaer af den anden" (a.a.0., 96). Das
relativ einfache und darum umso bestechendere Stemma, das Nordal
von den frithen Fassungen bis zur Gipfelleistung bei Snorri her-
stellt, miBte eigentlich von hier aus in Frage gestellt werden.
Es entspringt einem Evolutionsdenken, wie es sich im 19. Jh. ent-
wickelte und wie es wobl unser aller Denken heute noch beein-
fluBt; wir alle kSnnen uns kaum den Schlufifolgerungen entziehen,
die solchem Denken entsprechen. Trotzdem soll in dieser Unter—
suchung eine in mancher Hinsicht abweichende Anschauungsweise ver
sucht werden, die aber noch nicht an dieser Stelle, sondern erst
im SchluBteil genauer erliutert wird.

Weiter muB gefragt werden, ob die Anschesuung, die moderne histo-
rische Forschung von den Quellen mittelalterlicher Geschichts-
werke, wie beispielsweise der Werke von Snorri oder Ssaxo zugrunde
legt, wirklich auf solche anwendbar ist, - ob nicht eine solche
Anwendungsweise notwendig, weil unangemessen zum Scheitern ver-
urteilt ist. Damit hingt dann auch zusammen, daR man moderne Vor~
stellungen auf einen Autor des Mittelalters Ubertrégt. Sobald
wir Namen von Autoren haben, sind wir geneigt, ihre Werke als et-
was gqualitativ anderes anzusehen, als wenn die Werke anonym sind.
Namen evozieren die Vorstellung einer modernen Autorschaft mit
den Kriterien von Originalitdt, selbsténdiger und kritischer Ver-
fahrensweise und Uberlegenheit gegeniiber den Quellen. Wir miissen
uns fragen, ob nicht Namen von Autoren gerade verhindern, dafB
wir in die wirklichen Zusammenhinge eindringen. Der Name Styrmir
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beispielsweise gaukelt uns ein eigenes charakteristisches Werk
vor, fassen kénnen wir es nur in Einzelheiten, aber nicht in
seinem Gangzen.

DaB solche kritischen Fragen gegeniiber der bisherigen Forschung
angebracht sind, zeigt die Tatsache, daB die Abhdngigkeiten zwi-
schen den einzelnen historischen Werken jener Epoche wieder und
wieder untersucht worden sind (13) und daR es fast fiir jede
SchluBfolgerung in bezug auf eine bestimmte Abhangigkeit auch
die entgegengesetzte SchluBifolgerung gibt. Dabei liegt es in der
Natur der Sache, daB immer mit vielen Unbekannten gerechnet wer-
den muBl, die jeder Forscher in anderer Weise einsefzt und mit
Wertigkeit anfiillt; einmal setzt er diese Wertigkeit grof an,
einmal 14Bt er sie nahezu an Null gehen. Bs ist klar, daB dann
die Ergebnisse verschieden ausfallen miissen. Zu den wichtigsten
Unbekannten zdhlen: :

1, Die Datierung. Eine absolute Datierung ist selten sicher mdg-
lich; eine relative ist meistens zugleich Ausgangspunkt und End-
ergebnis einer Untersuchung, und, was fast noch schlimmer ist,
ein durch Hypothese gewonnenes Ergebnis wird oft zur Grundl age
weiterer Zeit- und Abhdngigkeitsspekulationen gemacht,

2. Verlorene Handschriften. Es ist klar, daB viele Handschriften
seit dem 12, Jh. verloren gegangen sind, aber auch, dafl es viele
gibt, wie z.B. S8@munds Werke, auf die in anderen mittelalterii-
chen Werken deutlich hingewiesen wird, und da8 man bei Uberlegun-
gen zur Abhdngigkeit zwischen vorhendenen Werken mit verlorenen
Handschriften rechnen muB. Aber wie? In welchem MaRe?

3. Die miindliche Tradition. GewiB muBte jeder historische Vor-
gang zuerst von einem Augenzeugen berichtet werden, bevor er
schriftlich festgehalten wurde, und sicher muBten in der schrift-
losen Zeit bis zum 12. Jh. miindliche Praditionen das Geschichts-
bild formen und festhalten. #ber sie sind fiir uns nicht unmittel-
bar greifbar, nur erschliefbar. _

Nun haben gerade die miindlichen Traditionen die Formen einer
golchen Geschichtsiliberlieferung gepréigt. Es ist nicht Sache des
miindlichen Vortrags, nur Fakten, Namen und Zahlen zu bringen. Die
Vorgénge bekommen Leben, Wiérme und plastische Gestalt, indem sie
episodisch ausgeformt werden. Das geschieht mit den Mitteln einer
Erzdhltechnik, die in vielen Stilziigen ihre miindliche Herkunft
nicht verleugnen kann. Bei der schriftlichen Fixierung muBte dann
Jjedes historische Werk zwischen sachlicher Fakteniibermittlung und
lebhafter Vergegenwidrtigung des Vergangenen eine Art Gleichge-
wicht herstellen, das je nach der Art und Tendenz des Werkes ver-
schieden ausfallen konnte. Je sagamifiiger ein Werk, desto mehr
herrschte das Episodische vor.

Wir sind uns heute in starkem MaRe bewulBt, daB der Schrift-
steller den sozialen Gegebenheiten seiner Zeit verhaftet ist,
sowohl ihren Voraussetzungen als auch ihren Zielen. Kulturhisto-
risch gesehen, brachte das 12. Jh., in dem die meisten Versionen
der Saga Olafs des Heiligen entstanden sind, den Umbruch von der
miindlichen GedZchtniskultur einheimischer Prégung zu europdischen
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Buchkultur, deren mannigfache Anregungen es aufzunehmen und zu
integrieren hatte. Politisch betrachtet, hatte es in diesen Wer-
ken seine Vergangenheit zu bewdltigen, die Hinwendgéung vom Heiden-
tum zum Christentum mit allen seinen Konsequenzen, und ihr den
Sinn fiir die derzeitige Gegenwart abzugewinnen, die im Spannungs-
feld der groBen Michte Kdnigtum, Kirche, Adel und Bauernbtum lag.
Meine Untersuchung wendet sich in erster Linie dem kulturhisto-
rischen Aspekt zu, um dadurch die Voraussetzung fiir weitere Uber-
legungen zu schaffen.

Wir nehmen unseren Ausgangspunkt in der Leg.S5., die in nur ei-
ner Handschrift aus der Mitte des 13. Jh. vorliegt und einen
unversehrten Text und damit eine vollstandige Sags bietet. Wir
gehen von der begriindeten Annsghme aus, daB sie vor 1200 verfaflt
wurde (14), also vor Snorri und vor der Fagr.. Da unser Haupt-
augenmerk auf den Episoden liegt, kommen die Ubersichtswerke fiir
uns weniger in Frage; umso interessanter sind die Varianten aus
der A.S., Snorri und den interpolierten Handschriften des 15. Jh.
Ich habe einen Katalog liber die Erzshleinheiten der Leg.5. mit
allen ihren Varianten hergestellt, der bPettir, Episoden, Anekdo-
ten und Mirakel umfaBt. Was herausfdllt, sind historische Fakten,
wie z.B. Geschlechtsregister, Nachrichten iiber eheliche Verbin-
dungen, iiber Truppenbewegungen, Reisen zu Lande und zur See, lber
Stddtegriindungen, das Einsetzen von Gesetzen u.d.. Herausgelassen
sind auch Strophenbldcke, die nicht richtig in Episoden eingefligt
sind, wie z.B. der Olafsflokkr (Kap. 11), Sigvats KnGtsdrapa
(Kap. 59) und die Tegdrapa des Thorarin loftungi (Kap. 70); das
Gleiche gilt fiir die ausfiihrliche Charakteristik Olafs (Kap. 28).
Ich gebrauche den Ausdruck Erzghleinheit o.#. in einem mehr all-
gemeinen Sinne und benutze im speziellen Fall die Begriffe Pattr,
Episode, Anekdote etc., wie sie allgemein gebriduchlich sind. '

Im allgemeinen ist es nicht schwer, Anfang und Ende einer Epi-
sode festzulegen, da sie meist durch entsprechendes Formelmateri-
al gekennzeichnet sind (15). Manchmal ist es schwierig, ob man
etwas flir eine Mitteilung oder fiir eine Episode erkldren soll,
z.B. Kalfs Motivation fiir den Kampf gegen Olaf (Anf. Kap. 77).
Enth&lt eine Erzdhleinheit direkte Hede, womdglich noch in poin-
tierter Ausformung, oder den Bericht sonderbarer Vorginge, so
betrachte ich das als Hinweis auf Episodenbildung. Da die Leg.S.
stark zu Verkiirzungen neigt, sind manche Episoden nur keimhaft
angelegt, zuweilen nur in ein bis zwei Satzen. Eines der kiirze-
sten Beispiele ist:

En nu fa beir ser bpann mann, er merki skal bera mote konong-

eénom; en sa het Kole lazndr madr. Or hans hafdi sprungu ut

bede augu hans (4Anf. Kap. 74). (16)

Erst der letzte Kurzsatz kennzeichnet die Aussage als Episode.
Besonders in dem Abschnitt vor dem Ende bei Stiklastadir sind
manche Episoden in solcher Weise keimhaft angelegt und oft erst
zu erkennen und zu verstehen, wenn man Varianten heranzieht. Die
Leg.S. ist flir diese Eigenheit &fters gerigt worden; man sollte
Uberlegen, ob es sich nicht um mnemotechnisches Material handelt.
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Bei der Untersuchung des Episodenmaterials der LegS. und seiner
Varianten in anderen Quellen gewinnt man némlich den Eindruck,
auf eine Nahtstelle zwischen miindlicher Tradition und friiher
Schriftlichkeit zu treffen. M.E. sollte auch die Tatsache, daB
die Leg.S5. von mehreren Episoden selber Varianten zu bringen
scheint, zu Uberlegungen in dieser Richtung AnlaB geben. Es sind
die folgenden:

1. Olaf besiegt Hakon Eiriksson im Saudungssund. (1. Var. 3. 21,
5-10, 2. Var. 8. 21,10-5). Die beiden Varianten sind Teile einer
léngeren Episode; Einzelheiten erginzen sich, doch sind Wieder-
holungen nicht vermieden.

2. Die zertretenen Acker bei Thorgeir auf Sola (1. Var. S. 76,
16-29, 2. Var. 8. 77,4-12). Auch hier sind Erginzungen zu beob-
achten; die erste Variante gipfelt in den sprichwortartigen: En
bo kann vera, at betta se migi mikils vert ner pui, ef kemr annat
bol meira (76,26-7), die zweite in dem Versprechen, Thorgeirs
S6hne am Kampf teilnehmen zu lassen, und der Prophezeihung ihrer
Wiederkehr. Nur in der ersten Variante spielt der Skalde Thormod
eine Rolle. Snorri widhlt die zweite Form und findet eine klarere
Ausgestaltung (Hkr. II, Kap. 203).

3. Rut wird von Gizur svarti erschlagen (1. Var. S, 77,29-78,3,
2. Var. 8. 82,3-9). In beiden Varianten heiBt der Téter Gizur
svarti, die Gegner sind Jjeweils verschieden. Beide Varianten be-
nutzen denselben Vergleich von der Zuteilung eines Schlachttieres,
doch paBt er fiir die erste Variante ungleich besser, da der Nzame
Rut, der Widder bedétet, den Vergleich herausfordert. Ubrigens
gibt es zu der mit Hritr verbundenen Form noch eine Variante in
Fostbr. (in R, Samfund S. 207), wo der Totschlag dem Skalden
Thormod zugeschrieben wird. Die zweite Variante findet sich auch
in Flat. 11,353, aber hier heiBt der Tdter Gizur gullbrarfbéstri,
und es wird ein landwirtschaftlicher Vergleich herangezogen,
namlich das Mghen einer Wiese als Auftragswerk des Bauern an den
Landarbeiter. So sind einer Grundform gleich vier mehr oder min-
der gut gelungene Varianten entsprossen.

4. Olaf verpflichtet einen Bauern, nach der Schlacht einen Auf-
trag zu iibernehmen (1. Var. S. 83, 26-34, 2. Var. S. 84,2-5),
Wenn man die zweite Variante mit dem Auftrag an Thdgeir bbdndi,
sich um die Begrabung von Qlafs Leiche und die Versorgung der
Verwundeten zu kiimmern, als Keim einer Episode ansieht, muB msen
feststellen, daB der Auftrag bei Snorri (Hkr. II, Kap. 210) an
Thorgils Halmuson und Grim gb6di gegeben wird. Diese beiden werden
in unserer ersten Variante damit beauftragt, sich nach der
Schlacht um die Verwundeten zu kiimmern. Im Grunde steht aber in
dieser Episode Thorgils' Gest&ndnis im Vordergrund, von Knut
Bestechungsgelder angenommen zu haben. Snorri hat das Gestindnis
nicht nit aufgenommen, doch wird es in Flat. II,345 wieder in
die Snorrische Version eingeschoben. Snorri hat die bei der Leg.
S. auf zwei Varianten verteilten Auftrige zusammengezogen. Wer
will sagen, ob das auf neuen oder besseren Informationen beruhte
oder ob es nicht vielmehr ein rein literarischer Vorgang war?
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5. Thormod KolbriOnarskald setzt sich mit einem Kénigsgegner tét-
lich auseinander (1. Var. S. 87,7-8 und fortgesetzt S. 87,23-32,
2. Var. S. 87,32 - 88,6). In der ersten Variante wird die Gegen-
person Kimbi genannt und als alter Mann bezeichnet; charakteri-
stisch ist der Zug, daB Kimbi Thormods Goldring haben will. In
der zweiten Variante ist der Gegner "ein Jjunger Mann" ohne Na-
mensbezeichnung; das Charakteristische liegt im Dialog, wo bei-
de behaupten, auf der bhesseren Seite gekdmpft zu haben. Snorri
(Kkr. II, Kap. 233) greift die Kimbi-Episode auf, brin%t aber die
Charakteristika beider Varianten. Fbéstbr. (Islenzk Fornrit, VI,
272~-4) erklirt das StShnen der Verwundeten mit dem wunderlichen
medizinischen Vorgang eines "Tonens in den Hohlwunden"; die tat-
liche Auseinandersetzung mit dem unbenannten Gegner weist nicht
die eben erwahnten Charakteristika auf. Flat., nachdem sie gzuerst
Snorris Version, nicht ohne Einschiibe, gebracht hat, filigt dann
die Episode der Fostbr. hinzu, doch dndert sie den SchluB sauf
grotesk-ircnische Weise, indem Thormod dem davonlaufenden Mann
die Hinterbacken abschlagt und danach sein unwiirdiges Verhalten
grob tadelt. Festzuhalten bleibt, daB das gleiche Grundmuster

in diesem Fall sechsmal abgewandelt wird und daB die Leg.S., wenn
auch karg und dlirftig (wnemotechnisch?), zwei sich ergénzende
Varianten bringt.

6. BEin Blinder wird sehend durch die Heilwirkung der Leiche Clafs
(L. Var. 89,23-5, 2. Var. 8. 89,33-5, 3. Var. S. 92, 10-22). Die
ersten beiden Varianten berilhren das Thema, wie ein Blinder durch
das Wasser, in dem man Olafs Leiche gewaschen hat, sehend wird,
nur kurz. Die dritte ausfiihrlichere trigt realistische Einzel-
zlige bei, wie der Mann herankriecht, sich die Hénde ndBt und zu-
fallig die Augen beriihrt. Diese ist nahezu wortgleich mit dem
ersten Mirakel in GNH (S.112) und findet sich als zweites Mirakel
in der lateinischen Passio (s.o0.). Einen ersten Hinweis gibt es
schon in der Poesie des 11. Jh. (Glzlognkwila Str. 8), und in der
Poesie des 12. Jh. (Geisli Str. 22-24) ist bereits die ganze Va-
riante deutlich ausgefiihrt. Ihren HShepunkt an meisterhafter
Prosagestaltung erreicht sie dann bei Snorri (Hkr. II, Kap. 236).
Wahrend dieser bei den meisten anderen Wundern, die er iiber den
Heiligen erzdhlt, kaum von der Diktion der kirchlichen Uberlie~
ferung abweicht, wendet er beil diesem ersten Wunder die ganze
vollentwickelte Sagakunst an mit einem bis ins feinste gezeich-
neten FHealismus, der auch noch umfalBt, wie der blinde Bettler
sich allmdhlich des Wunders bewullt wird. Snorri hat damit eine
von Grund suf neue Variante geschaffen.

7. Sprachlose werden geheilt (1. Var, S. 95,29- 96,8, 2. Var. S.
102, 1-7, 3. Var. S. 103,31-104,1, 4.Var. 5. 104,1-73. Die ersten
beiden Varianten haben in GNH (V. und VI, S. 115-6), Passic (6.
und 7. Mirskel) und Geisli (Str. 26 und Str. 40-1) ihre Entspre-
chungen, die beiden anderen nur in Geisli (Str. 37-8 und Str. 40
-1) und bei Snorri (Sn.s. Kap. 276 und 277). Das Thema der Blin-
den- und Stummenheilung war in der Legendenliteratur sehr beliebt
und hat viele Varianten erzeugt. Natilirlich muf man auch mit neuen
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Heilberichten rechnen, die sich auf diese Gebrechen beziehen,
aber die literarische Konvention wird stark gewesen sein.

8. Die Heilung der verkriippelten Frau (1. Var. S. 96,11-8,

2. Var. S. 102,7-14). Dasselbe Mirakel gibt es in GNH (VII,S.
116), Passio (6. Mirakel), bei Snorri (Sn.s., Kap. 274) und in
Bergsbok (J.u.H., 837). Wihrend die Varianten bei Snorri und in
Bergsbok ein wenig freier abgewandelt sind, stimmen die beiden
Fassungen in der Leg.S. so sehr mit GNH und untereinander iiber-
ein, daB man geneigt ist, mit einem Versehen des Abschreibers zu
rechnen,

In der kirchlichen Legendentradition - und die Leg.S5. gehdrt mit
mit ihrem angehdngten Mirakelkatalog dazu - gibt es zwar viele
Varianten, aber sie haben selten Bearbeiter zu groflerer Selb-
standigkeit gereizt, wie die letzten drei Beispiele (6.-8.) ge-
zelgt haben. Die librigen von mir angefiihrten Varianten der Leg.S.
haben einen grundsfitzlich anderen Charakter. Fiir eine Episode
war jewells ein Grundmuster vorhanden; aber in diesen Rahmen
konnten so verschiedene Variable eingepalt werden, dsB ein Saga-
macher bei zwei vorgefundenen Varianten auf keine verzichten woll-
te, da sie einander ergénzten. Das gilt fiir die Leg.5. wie auch
fiir die spdten interpolierten Olafssagas. Sieht man es 50, dann
kann man Konrad Maurey der sehr sbfillige Bemerkungen iiber die
Ungeschicklichkeit des Bearbeiters der Leg.5. hinsichtlich der
Einfiligung der Episoden und ihrer Wiederholungen macht, nicht
mehr recht beipflichten. Maurer filhrt noch zwei weitere Doppelun-
gen auf, die aber nicht in den Rahmen des Episodischen fallen.
Hinter seiner sorgféltigen Detailuntersuchung steht das Bestre-
ben, den "GestaltungsprozeB" (a.a.0., S. 90) der Leg.S5. nachzu-
zeichnen. Da er auf dem Boden der Buchprosalehre steht, kommt
er zu dem SchluB, daB jede Doppelung auf zwei verschiedene
schriftliche Quellen gzuriickzufiihren sei. Dann ergeben sich zwei
Homilienblicher, zwei F0stbr. sggur urd zwei oder mehr biogra-
phische Sagas, von denen eine die £.S. sein kdnnte. Da diese
aber ihrerseits Doppelungen aufweist, liegen fiir ihn weitere
schriftliche Quellen dahinter. Das ergibt ein verwirrendes Bild
mit vielen Unbekannten und wird den Eigenheiten der Leg.5. kaum
gerecht.

Exkurs

Zur Technik des Sagamachens findet sich in verschiedenen alt-
nordischen Literaturwerken eine Reihe von termini technici, wvon
denen die fir diese Untersuchung wichtigsten vorgefihrt werden
solien. Ein hiufig gebrauchter Ausdruck riir die literarische
Herstellung von Ssgas ist saman setja; er findet sich z.B. zwei-
mal fir das Werk Snorris (vgl. Fr. s.v. setja), fiir Styrmir (s.o.
Zitat S. 2), fiir Hungrvaka %17) und filir die Gudmundar saga Ara-
sonar (18), wo sogar auf mehrere Verfasser verwiesen wird. Es
ist klar, daB es sich bei diesem Verb um die Buchfassung der
Werke handelt; als Objekt fungiert meistens bdk, zuweilen saga.
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Auch ist auf lat. comﬁhere hinzuweisen und auf die Tatsache, daB
der Ausdruck grofitenteils in Vorworten verwendet ist und dal sol-
che Vorworte der europdischen gelehrten Buchtradition entstammen.
Trotzdem braucht man die Annahme nicht auszuschlieBen, daB das
islandische Wort auf ein wirkliches Zusammensetzen der Werke hin-
deutet, wie es such lat. componere urspriinglich bedeutete.

Aus welchen Komponenten setzte nun der Sagamacher sein Werk zu-
sammen? Wir finden dafiir Bezeichnungen wie demi, tiJendi oder
stbrtisendi, wo dhnlich wie bei saga und frhsggn die Begebenheit
und die erziZhlte Fassung derselben in einem Ausdruck zusammenfal-
len; fir uns kommt hier nur die Bedeutung der erzidhlten Episode
in Frage. Ich habe jedoch auch die Bezeichnung hlutr gefunden,
die ich etwa dem deutschen "Stilick" im Sinne von Erz&hlstiick
gleichsetzen mdchte. Er findet sich z.B. in der Morkinskinna (18)
in der Haraldssaga hardrada, wo es in einem Einschubd iiber Er-
zdhlstiicke heiBt:

Hann var fullhugi og mikill asa framkummd verka sinna sem nu he-

fir leinge fra verith sagt. og liggia bo nidre osagder miklu

fleire hlutir beir sem osagdir eru af hans afreksverkum og
kemr mest til pess ofrodleikr vor ok pat med ath ver wvilium
eigi rita uitnesburdarlausar saugur bott uer hofum heyrt ber
frasagnir. buiat oss bikir betra ath hiedan af se uid asukit

helldr en petta sama purfe aptr ath taka (S. 170).

Derselbe Passus findet sich im gleichen Kontext - vorher eine
Charskteristik des Konigs, nachher sein Verh#dltnis zu den Islén-
dern - sowohl in der Fagr. als auch bei Snorri in der Hkr. (III,
118-9). Fagr. hat zweimal hlutir, einmal wie Morkinskinna und
einmal, wo Morkinskinna s¢gur aufweist. Snorri verwendet hlutir
nur einmal; aber alle verwenden es in der oben angegebenen Bedeu-
tung.

Dieser Passus, der ja der Problematik Ausdruck gibt, welche
Stiicke ein Sagamacher aufnehmen, bzw. nicht aufnehmen sollte,
weist weitere termini technici auf. Wir greifen zun#dchst' das
Verbum liggia nidri auf. Hierzu wird gesagt, daB viel mehr
"Stiicke" von seinen Groftaten liggia nidri osagdir, als fiir die
Erzdhlung ausgewihlt wurden; d.h. sie bleiben unerwidhnt. In Flst.
in der Einleitung zu Styrmirs articuli, deren erster Teil oben
zitiert wurde, heiBt es sehr #hnlich in bezug auf Erzdhlstiicke
der Olafs saga helga:

Ma bat engi madr vndrazst pott mart liggi nidri vskrifat bat er

til hefir borit vm hans daga... (III, 237)

Der Vergleich macht deutlich, daB dsagt und dskrifat etwa das-
selbe bedeuten; d.h. es handelt sich um Dinge, die in die Fassung
nicht aufgenommen wurden. Auch Snorri braucht am SchiufB der Olafs
saga helga den Ausdruck, u.zw. im Zusammenhang mit den Miracula:

En nG skal bat eigi nidri liggja, er honum er pd mest vegsemd

i, at segja fra jartegnagerd hans, bpott bat s& sifar ritit i

bessari bdok. (Hkr. II, 410)

In Sn.s. ist der letzte Nebensatz nicht da. Fligen wir zuletzt
noch eine Stelle aus dem Prolog der Sverrissaga hinzu:
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Nu po at her verdi eigi sua greiniliga sagt fra ollum bardogum
edr framferdum suverris konungs edr beir lutir liggi eftir er
frasagnar se verdir megu bpeir laata vid rita er betr kunnu ok
giorr vita (Flat. II,534).
Das Gemeinsame an diesen Aussagen ist, daB ein Sagamacher bewuflit
Teile gusliBt, wobei coffenbleibt, ob und in welcher Weise diese
Teile vorgeformt sind. Deutlich klingt bei den angefiihrten Stel-
len eine kritische Haltung an, die im Zusammenhang mit dem Wahr-
heitsgehalt des Vorgetragenen steht.

Zu den termini technici gehdren weiterhin Ausdriicke, die mit
dem Verb taka und seinen Ableitungen gebildet werden. Z.B. heillt
es in Snorris Prolog zur Heimskringla iiber Aris Verfahren bei
seinev lIslendingabdk:

Hann t8k par ok vid morg onnur demi, bedi konunga mvi 1 Nbéregi

ok Danmgrku ok sva & Englandi eSa enn stdrtidendi, er gerzk

h¢fdu hér & landi (Hkr. I, S.6).

Wehrend es sich hier offensichtlich um Prosastiicke handelt, da
Ari ksum Strophen beniitzt, stehen die beiden Ableitungen tekr
und tekiligr eher im Zusammenhang mit der Aufnshme von Strophen
als historischen Beweismitteln. Jedenfalls hat man die betreffen-
de Stelle in der A.S. immer so aufgefallt, wo es heiBt:

N¥ véri mart fra olafi at segia pat er hann dr¥ghbi 1 morgo lagi

er stormerkiom s&tti. meban hann var ifir lande. oc mé ecci of

pat répa. eftir bvi sem var, at eigi ero sva vitni vmb. pau ¢ll

er tecilig ero (a.a.0., 5.8).

Ich fasse die Stelle dem Sinne nach so auf, daB der Sagamacher
noch manches von Olafs GroBtaten berichtet hédtte, wenn annehmba-
re Zeugnisse (tekilig vitni) dariiber (um pau ¢ll, sc. stdrmerki)
zur Verfiigung gestanden hitten. An sich brauchten wohl tekilig
vitni nicht unbedingt Strophen zu sein, sondern es konnten auch
Frosasticke sein, die glaubhaften Charskter haben. Aber die An-
nahme, daB es sich um Strcphen handeln miilte, wurde wchl von der
Stelle in Snorris Prolog begiinstigt, wo es heilBt:

En par er skaldin varu i orrostum, ba eru tek vitni peira (Hkr.

II, S.422). In beiden Fdllen haben wir es mit kritischen Uber-
legungen zu tun, was der Sagamacher in sein Werk aufnehmen kann.

Er kann aber auch Stiicke hersusnehmen (taka dr oder aptr),
wenn er eine neue Sagafassung macht, und er kann Stiicke hinzufii-
gen (auka vid). Man vergleiche dazu den SchluB der oben ange-
fihrten Stelle aus der Morkinskinna. In der Fagr. heifit die be-
treffende Stelle:

Oc pat at ver vilium =igl skrasstia vitnislausa luti bo at ver

hafem heyrSa. pa bykkir oss betra at hedan a fra se vid aukit.

hzlldr en betta sama purfi or at taca (a.a.0., 5.262-3).

Warum derjenige, der diese Uberlegungen anstellte, lieber wollte,
daB spdtere Schreiber etwas hinzufiigen, als daBl sie etwas heraus-
nehmen, hangt mit dem Wahrheitsbegriff zusammen; das Herausneh-
men-Missen eines Teils hdtte bedeutet, daB er spédterer Kritik
nicht standgehalten hitte. Es gehdrt zu den topoli mittelalter-
licher Vorworte, dall der Autor seine kritischen Leser auffordert,
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es besser zu machen als er; das wirde dann ein suka vid oder be-
ta vid erfordern.

Auch iiber Thema und Komposition finden sich technische Hinweise,
die natiirlich eng mit dem Inhaltlichen verbunden sind. Das Thema
einer Saga bezeichnet man mit efni cder sgguefni (vgl. Fr., s.v.),
in unseren Fédllen ist es meist ein Mann, ein Kénig, Bischof oder
Heiliger. Ist es ein Heiliger, so ergibt sich als einfachste
Komposition: 1if ok jartegnir, vita et miracula. Wenn aber der
Heilige gleichzeitig ein Konig ist und die Saga einen grifleren
Unfang annimmt, gliedert sich der erste Teil weiter. Dazu bringt
Snorri in seinem Prolog zur Olafssaga helga die folgende Ausfiih-
rung: NG ritum vér bau tidendi med nakkvarri ninningu, er gerdusk

ur gvi Olafs ins helga konungs, b®sdi um ferdir hans ok lande-

stjorn ok enn nakkvat fr& tilgon bess d6frifar, er lands-
hofdingjar 1 Noregi gerdu orrostu I mdti honum, b& er hann fell

& Stiklarstedum . (Hkr. II, S.422).

Hier gliedert Snorri das Leben seines Helden (mvi) in drei Teile:
die Fahrten, wemit wahrscheinlich die Wikingerfeshrten in seiner
Jugend gemeint sind, die Regierungszeit und, weniger prézis zu-
sammengefaBt, die Vorgédnge, die zu seinem Ende fiihrten. Spater
im Laufe der Saga faBt Snorri seine Thematik riickblickartig ins
Auge:

NG er sagdr ngkkurr hlutr sggu Ol&fs konungs, fré ngkkurum ti-

Sendum beim, er gerdusk, medan hann réd Noregi, ok svh fra

falli hans ok bvi, er helgi hans kom upp (Hkr.II, S. 410).
Diese Gliederung enthdlt .also die Regierungszeit, das Ende und
den Beginn der Heiligkeit seines Helden. Ein sehr ausfiilhrliches
Kompositiongschema findet man im Prolog zur Gudmundar gaga Ara-
sonar (a.a.0., S5.393-4), wo die einzelnen Lebensabschnitte des
Heiligen auf drei gleiche Teile der Saga verteilt werden. Auch
wenn ein Werk keine Angaben iiber seine Gliederung hat, sollte
man annehmen diirfen, daB ihm ein Plan zugrundeliegt. 619}

Nach diesem kurzen AbriB {iber Sagatechnik wenden wir uns wieder
der LegS. zu, um das Theoretische praktisch nachzupriifen. Sogu-
efni ist Olaf, der Konig und Heilige; beide Aspekte sind gleich
wichtig. Eine Inhaltsilibersicht ergibt die folgende Komposition:
1. Teil: Prdnatale Ereignisse, Geburt, Kindheit und Jdugend, inkl.
Wikingerfahrten, dargestellt auf 20 Seiten (a.a.0., S.1-19).

2. Teil: Riickkehr nach Norwegen, Eroberung der Herrschaft und
Regierungszeit, dies auf rd. 50 Seiten (a.a.0., §.20-71).
3. Teil: Landflucht, Riickkehr und Ende, wieder rd. 20 Seiter
(2.8.0., 8.71-91).
4. Teil: Die Wunder, 16 Seiten (a.a.0., S.92-108). Betrachtet
man die Wunder als eine Art Anhang, 1&Bt sich fiir die eigentliche
#visaga schon in der Proportionierung eire ordnende Hand erken-
nen. Der umfangreiche Mittelteil 14Bt sich gut noch einmal unter-
teilen, allerdings nicht genau in der Mitte. Nach etwa 20 Seiten
tritt mit Olafs Heirat, die gleichzeitig das kEnde der Feindschaft
mit Schweden bedeutet, ein Ruhepunkt ein, der die Konsolidierung
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seiner Herrschaft markiert. Gleich darauf (a.a.0., S.42) setzt
deutlich der Beginn der Feindschaft mit Knut von Dinemark ein,
der schlieBlich zu seinem Ende fiihrt. Das Ende, wie eben angege-
ben, schlieBt das Aufkommen seiner Heiligkeit mit ein.

Wohl alle friiheren EKritiker haben von der schlechten Komposi-
tion dieses Sagamachers gesprochen, wie man sieht, zu Unrecht.
Das Fehlurteil basiert auf Beobachtungen, die man innerhalb der
einzelnen GroBteile machen kann; z.T. auf den schon besprochenen
Varianten (s.c. S.6-7), z.T. auf der Art, wie die Uberginge ge-
staltet sind (20). Die Schwierigkeit, der sich der Sagamacher
gegeniibergestellt sah, ergab sich aus dem verstreuten Material,
das ihm zur Verfiigung stand. Was ihm vorschwebte, war eine rich-
tige Saga mit lebendigen Einzelrziigen. Seine Methode war, die ge-
planten GroBteile mit Episoden aufzufiillen.

Fir den ersten Teil wédhlte er legendenhafte Erzihlungen, genre-
hafte Kinderepisoden und vor allem dén Pattr iliber Olaf GeirstaSa-
alf (Kap. 2-6), den Snorri nicht verwandte. Dieser Pattr schlielt
mit der Geburt und Aussetzung Olafs und wird von den beiden Si-
grid-Episoden umrahmt und inhaltlich erginzt. Da Snorri diese
beiden Episoden in einem Kapitel zusammenfiigte (Hkr. I, Kap. 43),
erhielt er eine einfachere, wenn auch weniger farbige Fassung.

50 bot sich den interpolierten Versionen des 14. Jh. gleichsam
ein Leerraum, der von neuem mit dem Olafsbattr G. gefiillt wurde.
Die Variantenvielfalt ist in diesem Fall besonders groBj; auBer

in Be arbbk, Hs. 61 und Bergsbdk ist noch ein selbstindicer Fattr
in AM 75 iiberliefert (alle Pmttir in J.u.H. 1I, S.715—355. Leider
wirde es den Rahmen dieser Arbeit sprengen, wenn ich hier eine
detaillierte Analyse einschébe; ich muB mir diese interessante
Aufgabe daher fiir spiter vorbehalten. Sie wird so wichtige Fragen
angehen, wie z.B. Weglassen oder Aufnehmen des battr, seine Ein-
figung in den Verlauf, erzihlerischer Aufbau, sachliche Einzel-
heiten, Funktion fiir die ganze Saga usw.; dabei wird es auf Ge-
meinsamkeiten, Abweichungen und Erginzungen ankommen. Die Unter-
schiede in den Versionen sind betriachtlich.

Sechs groBere Pattir muBten in den Mittelteil der Olafsbiogra-
phie eingefﬁgt werden, um diesem das gebiihrende Gewicht zu geben:
1. Der Pattr vom T&ler-Gudbrand (Kap. 31-36), der zusammen mit
der viel spater erzdhlten Geschichte von Olafs Fahrt durch die
Skerfshalde (Kap. 67-68) allgemein als Einheit angesehen und
Kristni Pattr genannt wird. Auch ein Eingehen auf diese interes-
sante Problematik, daB Teile einer Einheit weit auseinanderge-
rissen und z.T. wieder anders zusammengefiigt wurden, mufl ich mir
aus Raummangel versagen. Es gibt nur zwei Varianten davon, in
der Leg.S. und bei Snorri (Hkr. II, Kap.l112-13 und Kap.178-79),
und diese stimmen erstaunlich weit mit einander iiberein. Eine
solche fast wortliche Ubernshme durch Snorri ist selten, fast
einmalig, wenn man von etlichen Miraskeln absieht.

2. Hjalti Skeggjasons Mission fiir Olafs Heirat, auch Fridgerfa
battr genannt. Dieser Pattr gehdrt zu den wenigen Stiicken (unter
zehn), die sich nur in der Leg.S. finden. Auch das ist fir die
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Variantenfrage interessant; denn es handelt sich um einen sehr
gut erzdhlten Vorgang, der mit dem Mittel der Perspektivitst
arbeitet. Als Hjalti wvon Olaf seinen Auftrag ilbernimmt, macht er
sich einen Plan, den weder die Zuhdrer noch die dargestellten
Beteiligten erfahren. Niemsnd weiB, warum er es vermeidet, Olaf
vor seiner verantwortungsvollen Schwedenreise aufzusuchen, Na-
tirlich besteht die Spannung darin, daB man etwas ahnt; doch er-
gibt sich erst am SchluB die GewiBheit, als Hjalti seinem Auftrag
geber selbst die ErklHrung gibt. Snorri verzichtet zwar nicht
vOllig auf Hjaltis Mission, doch hat der den battr fast bis zur
Unkenntlichkeit in einen neuen, personen- und ereignisreicheren,
wahrscheinlich selbst erfundenen Vorgang eingearbeitet. (21)
3. Der Pattr von Asbjidrn selsbani. Da Snorri seine wesentlichen
Zlige iibernommen, ihn im ibrigen voll ausgestaltet und in vonein-
ander getrennten Kapiteln als echten battr eingeflochten hat,
fiel die Veranlassung fiir spitere Variantenaufnahme weg. Aber
die A.8. bringt ihn bereits, wenn auch sehr bruchstiickhaft. Das
Kernwort von der grétraust 1 kverkunum (i.5., 5.3,32; Leg.S., S.
45,6), den letzten Ausldser fir den Totschlag an Thorir sel,
findet man schon hier.
4. Der Pattr von Egil und Tofi (Kap. 50-52), von Snorri nur als
eine Art Auszug wiedergegeben (Hkr. II, Kap.155), liegt in drei
weiteren Varianten vor (J.u.H.,778-92).
5. Der Pattr von Sigurd Akisson, bei Snorri gar nicht erwdhnt,
hat Varianten in Flat. und Témasskinna (J.u.H. II, 773-7).
Wahrend ich auf diese Pa#ttir nicht weiter eingehen kann, mdchte
ich den Pattr iiber Thormod Kolbranarskéald (Kap. 55-56) genauer
besprechen und in einen gr&Beren Zusammenhang stellen. Eine Art
von Episoden in der Leg.S. sind die Skaldenanekdoten, in deren
Mittelpunkt jeweils eine oder zwei Strophen stehen, die von einem
meist kurzen Begleittext umgeben sind. Nicht alle Skaldenstrophen
s8ind episodenkonstitutiv; manche Strophengruppen trennt man am
besten als besondere Einheit &b (s.o. S.5); manche Strophen sind
nur episodenbegleitend. In der Leg.S. werden 58 ganze Strophen,
vier Helminge und eine Eingangszeile von im ganzen acht Skalden
zitiert. Davon entfallen fiinfzehn Strophen und drei Helminge auf
den Skalden Sigvat. Episodenkonstitutiv sind nur drei verhdltnis-
méfBig unbedeutende, u.zw. Olaf hilt Sigvats Tochter iiber die Tau-
fe (Kap. 57), Olaf schickt Sigvat und Ottar Nisse (Kap. 58) und
uper die Notzeit unter Alfifas Regentschaft (Kap. 88). Auf die
Knlitsdréapa entfallen sechs Strophen; alle anderen sind nur episo-
denbegleitend, eine Strophe und zwei Helminge bei den Wikinger-
fahrten, eine Strophe und zwei Helminge bei der Nesjaschlacht,
drei Strophen zu Erlings Tod und eine Strophe bei der Schlacht
an der Helga&. Snorri hingegen fiihrt in seiner Olafssaga liber
hundert Strophen von Sigvat an, wobei noch f{inf aus der Leg.S.
fehlen; das Verhdltnis wére also 10:100. Nur zweimal tritt Sig-
vat auBlerdem in der Leg.S. auf, ohne daB er der betreffenden
Episode ihren Stempel gibt, nimlich als er Ottsr beim Dichten
hilft (Kap. 57) und als men ihn vor Stiklastadir vermiRt (Kap.78).
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Was soll man von diesen Beobachtungen halten? Die Vermutung,
der Leg.S. habe nur wenig von Sigvat vorgelegen, lidBt sich z.T.
damit zuriickweisen, daB ihrer Darstellung der Wikingerfahrten
deutlich die uns aus anderen Quellen bekannten Vikingavisur zu-
grundeliegen. Die Tatsache, daB iiber Sigvat ein reichhaltiges
Episodenmaterial bei Snorri und in den interpolierten Handschrif-
ten vorliegt, spricht ebenfalls gegen eine solche Vermutung. Mir
Scheint, es handelt sich um einen Fall von liggja nidri; d.h. der
Sagamacher hat Sigvats Anteil bewuBt kurz gelassen. Er 1l&dBt kein
Bild seiner PersSnlichkeit erstehen und erkennt ihm auch keine
wichtige politisch-historische Funktion zu. Der Grund ist schwer
zu sagen; vielleicht hat er dem Skalden, der auch auf Olafs Geg~
ner Knut und Erling dichtete und seinem Herrn bei der letzten
Schlacht nicht zur Seite stand, sondern sich durch eine Romreise
entschuldigte, dieses zwielichtige Verhalten iibelgenommen.

An die Stelle des Hauptskalden bei Olaf, dessen Platz bei Snorri
unbedingt Sigvat einnimmt, ist in der Leg.S. ein anderer getreten,
Thormod Kolbrinarskald. Wahrend die Leg.S. fiinfzehn Strophen von
Thormod anfiihrt, bringt Snorri nur sechs von ihm; die Frage der
Zuschreibung lasse ich hier beiseite. Thormods Auftreten verteilt
sich in der Leg.S. auf viele einzelne Episoden, etwa fiinfzehn im
ganzen; dabei erh&lt ihre Massierung am Ende im Mittelteil der
Saga durch den Thormodb&ttr ein kompositionelles Gegengewicht.
Alle Strophen sind konstitutiv in die Episoden integriert, oft
so, daB sie ein Dialogelement bilden, auf das in Prosa geantwor-
tet wird. Das Leitmotiv fiir Thormods Rolle klingt geich in der
ersten Strophe an Olaf suf und wird bis zu seinem tapferen Ster-
ben d?rchgehalten: Med pér vil ek lifa ok deyjal! (Leg.S., 8. 55
19-20

Snorri verzichtet ganz auf den Pattr und rickt seine Thormod-
episoden an zwei Stellen, je einer vor und nach Olafs Ende zusam-
men. Die Auftritte sind schdn und formvollendet erzdahlt, aber es
besteht kein Zweifel, daB die enge persinliche Bindung zwischen
dem Konig und seinem Skalden in der Leg.S. mit grdBerer Wirme
und Eindringlichkeit zu Tage tritt. Auch die Szene, wo Thormod
nach Olafs Tod auf dem Schlachtfeld umherirrt und verzweifelt
den Tod sucht, findet bei Snorri keinen Flatz.

Der Thormodpattr enth&lt die folgenden Episoden: Thormod wird
Hofskalde bei Kénig Knut in Dianemark; er wird einem Wikinger,
namens Harek, als Tisch- und Schiffsgefdhrte zugeteilt; er for-
dert seinen Dichterlohn von Knut (inkl. zwei Strophen); bei der
Wikingfahrt springt er auf Olafs Schiff iber, nachdem er einen
Konigsmann erschlagen hat, und wird nach seiner Begrﬁﬁungsstro—
phe von Olaf in das Gefolge aufgenommen. Von dem DPattr sind im
ganzen finf Varianten erhalten, von denen die aus den Clafssagas
alle dieselben Grundziige aufweisen.

1. In der A.S. (8.4-6) gibt es ein Bruchstiick, das sowohl die
zwel Strophen an Knut wie auch die erste an Olaf enth&dlt und von
Storm mit Hilfe von Flat. erginzt wurde.

2. In der Leg.S. steht der volle Pattr, der allerdings gegeniiber



15

der £.8. im einzelnen Kirzungen aufweist. Mir ist zwar kein
terminus technicus im Altnordischen vorgekommen, der vom Kiirzen
eines Textes spricht, und doch glaube ich, daB es sich um ein
echtes Stilmittel handelite und nicht wegen Platzmangel erfolgte.
Vergleicht man némlich die Szene, nachdemfbormod auf das Kénigs-
schiff gesprungen ist, mit derselben in der A.S5., so0 wird gerade
durch die Kiirzung auch hier das Perspektivitétsprinzip deutlicher.
Von dem Sprung an wird Thormod nur noch als madr bezeichnet und
dadurch wird ersichtlich, daB er, in der Perspektive der Kdnigs-
leute gesehen, ein Unbekannter ist, bis er Olaf seinen Namen
nennt.

3. In der Flat (II, 199-203) ist uns die léingste und psycholo-
gisch am meisten begriindete Fassung erhalten, obwohl auch in der
Leg.S. gerade die psychologische Spannung zwischen dem machtbe-
wuflten Knut und dem eigenwilligen Thormod sehr gut getroffen ist.
In ihrem Wortreichtum scheint die.Flat. der Fassung in der 4.8S.
nahezustehen. Ihre Einordnung erfolgt jedoch nach anderen Ge-
sichtspunkten, da sie in Abschnitten die ganze Fdstbr. enthilt
und daher gewisse Ankniipfungspunkte bendtigt.

4. In der TOmasskinna (J.u.H.II, 805-6) erscheint wieder eine
verhdltnismdfig kurze und niichterne Fassung, die auch die psy-
chologische Spannung nicht so gut durchhidlt.

5. In der Handschrift R der Féstbr. (Samfund, 236-7) findet sich
noch eine weitere sehr eigenwillige Variante, die nur zwei Szenen
umfalt. Die erste Periode an Knuts Hofe fehlt ganz. Die Szene
auf dem Schiff des Wikingers Harek ist ausgeweitet. Einer wvon
Olafs Leuten kommt auf das Schiff und fordert von Thormod die
landaura genannte Abgabe; Thormod verweigert sie und erschligt
den Mann, als er sich mit Gewalt etwas nimmt. Danach folgt die
Szene auf dem Kdnigsschiff und die Aufnashme bei Olaf, allerdings
von einer anderen Strophe begleitet. -

Fassen wir noch einmal zZusammen, was ein Sagamacher mit den
meist vorgegebenen Erzihleinheiten alles tun kann; er kanh sie
aufnehmen oder absichtlich weglassen, er kann sie verkiirzen oder
ausweiten, versachlichen oder emotionalisieren; er kann Szenen
zusammenfiigen oder auseinanderreifien, die Einordnung in seinen
Text verdndern, und schlieBlich kann er wohl auch eine dazu-
erfinden. Von fast all diesen Moglichkeiten hat die Leg.5. plan-
voll Gebrauch gemacht, und darum sollte man ihren Autor nicht
langer als unselbstédndigen Kompilator abqualifizieren.

Bevor ich zu meinen abschlieBenden Uberlegungen gelange, mochte
ich am Beispiel des Gudbrandsbattr zeigen, wie Snorri in formaler
Hinsicht seine Variante verdndert. Wegen der groBen Ubereinstim-
mung 188t sich ein Vergleich leicht durchfiihren. Da zeigt sich
der folgende Unterschied: Die Leg.5. weist neun formelartige
Wendungen auf von dem Typ "svder sagt" oder "nQi er fra pvi at
segja"; bei Snorri sind alle verschwunden. Finfmal tritt in der
Leg.S5. nach einer Rede eine abschlieBende Wendung auf, wie z.B.
"En er Gudbrandr hafle betta mellt oc mart amnat,.." (S.29,28-9)
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oder: "Nu er migi sact flmira fra hiale bsira" (8.32,4). Snorri
hat sie alle gestrichen. Das epische nQ kommt in der Leg.5. sieb-
zehnmal vor und wurde von Snorri jedesmal vermieden. In der di-
rekten Rede kommt nQ 3Omal vor, bei Snorri 2lmal; d.h. daB dieses
situationskonforme nii praktisch beibehalten wurde, da auch einige
Kirzungen innerhalb der Reden vorkommen. Uberwiegt schon in der
Leg.S, das Imperfekt als Erzéhltempus im Verhdltnis von 179mal
Imperfekt zu 39mal Priasens, so tritt das Frisens bei Snorri noch
mehr gurick, uw.zw. auf 24 Fidlle.

Eine Untersuchung des Gebrauchs der Worter gu? und god hat Fol-
gendes ergeben: Die Leg.S. braucht nur die Form gud, die 36mal
vorkommt; Snorri, der in derselben Geschichte nur noch 23 Bei~
spiele hat auf Grund von Verkiirzung oder Ersatz des Substantivs
durch ein Pronomen, wechselt zwischen gud und god. Zwar tritt der
christliche Gott in christlichem Munde nur in der Form gud und,
sowelt mit Possessivpronomen versehen, nur als Maskulinum auf,
doch in allen snderen Fillen wechseln gud und god nebst maskuli~
nem und neutralem Gebrauch. Sollte er eine Tendenz haben, nur fir
den heidnischen Gott go¥ mit neutralem Gebrauch zu verwenden, so
wird dies hier nicht deutlich genug. Die Leg.S.bringt Magkulinum
und Neutrum Singulsar nebst Neutrum Plural wahllos durcheinander,
wie es scheint. Auf dem HShepunkt seines Bekehrungsversuchs, wo
er in der Gestalt der aufgehenden Sonne den neuen Gott verkiindet,
sagt Olaf: "Par ferr nu gud vart (!) med miklu liose" (S.34,3).
Snorri hat an eben dieser Stelle "gud varr" und Flat. "gud minn".

Diese Beobachtungen scheinen mir ausreichend, um zwei Schliisse
zu ziehen. Es ist erstens unwahrscheinlich, daB, wie man auch
iberlegen kinnte, die Leg.S. die Geschichte von Snorri Uternom~
men hdtte; ein Wegstreichen der Formeln und Wdrter ist eher
denkbar als ein Neueinsetzen. Und zweitens erscheint mir ein
Stilwille deutlich, der von den Formen miindlichen Erzihlemns zu
kontrollierter Schriftlichkeit strebt. Zwar weist auch die Fas-
sung der Leg.S. schon auf Schriftlichkeit hin, doch werden Ele-
mente des miindlichen Erzihlens, wie hdufiges episches nlt, wech-
selnder Gebrauch des Erzihltempus, formelhafte Wendungen und
wiederholter Gebrauch des Substantivs ohne Straffung durch Pro-
nominalersatz unbekiimmert verwendet. Obwohl Snorri alles iiber-
nahm, was ihm an diesem Pattr gut schien - und das ist viel: der
dramatisch gestufte Ablauf, die wechselnden Thingreden mit den
Argumenten der Bekehrenden und den Gegenargumenten der Heiden,
die ganze Art, wie die trickreiche Bekehrung erzdhlerisch hervor-
Tagend in Szene gesetzt ist -, so formte er doch fast unmerklich
den Erzshlstil durch.

Dieses Beispiel zeigt m.E. Uberzeugend, daB es richtig ist, zu
sagen, die Leg.5. und alle etwa gleichzeitigen Werke stiinden an
der Nahtstelle von Mindlichkeit und Schriftlichkeit. Mit den vie-
len Varianten vor Augen, muB man sich vorstellen, daR es ein
groBes Reservoir gab, aus dem alle Sagamacher von der A.5. bis
hin zu Snorri schdpften. Ich denke es mir - eine bis zwei bis
drei Stufen vor der Leg.S., u.zw. Jde nach Episode verschieden -
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als das Stoff- und Erzdhlangebot der miindlichen Geddchtniskultur,
zugleich vermehrt um die ersten Adufzeichnungen. Das Erzdhlangebot
scheint auf Island reichlicher und erzédhlerisch durchgeformter
gewesen zu sein als anderswo; doch hatten wohl auch die Norweger
ein solches Angebot zur Verfiigung. Nun muB in den rund funfzig
Jahren von 118% bis 1225, als die Buchkultur teils in lateini-
scher, aber Gfter noch in einheimischer Sprache ihren vollen
Durchbruch erreicht hatte, eine Produktivkraft gewirkt haben, de-
ren Ausmaf wir uns vielleicht noch nicht genligend klargemacht
haben. Sie scheint sich zundchst mehr auf die konungasggur er-
streckt zu haben, wihrend die Tlendingasggur noch in einer Vor-
Buch~Phase verharrten, vielleicht da sie gemeinnordisch nicht so
gefragt waren. Die Episoden aus der Féstbr. in der Leg.5. bewei-
sen ihr Vorhandensein und ihre Nihe zum miindlichen S5til. Mit
Snorris Heimskringla auf Island und Fagrskinna in Norwegen er-
reichten die konungasggur ihre letzten Ausformungen. Dabei wur-~
den zwei verschiedene Arten von Schriftlichkeit erreicht, die
nichterne Geschichtsschreibung in Fagrskinna, die nun sekundir
weitgehend auf das Episodenmaterial verzichtete, wo das nicht
tunlich war, die deutlich erkennbaren Einsitze und Schliisse mdg-
lichst verwischte, und die lebendige Geschichtsschreibung Snorris,
die das Episodenmaterial scuverin einsetzte und gestaltete. Nach
Snorri trat in Riicksicht auf die konungasggur eine Erstarrung
ein. Seine Werke wurden abgeschrieben, aber nicht mehr umgestal-
tet. Als ab etwa 1400 die interpolierten GroBsagas, Flat., und
die anderen, Mode wurden, setzte eine zweite Periode des saman-
set_ja ein, die ihren eigenen Stilwillen hatte; aber es stand
nicht eine vergleichbare schépferische Kraft dahinter wie in den
finfzig Jahren dew 12. und 13. Jh. Die interpolierten Stellen,
die man mit dem Etikett Styrmir versehen hat und die als Varisan-
ten in dem Buch von Johnsen und Helgason abgedruckt sind, waren
keine Neuschfpfungen, sondern wurden aus alten Codices sorgfaltig
in das Werk von Snorri eingefiigt, zuweilen auch satz~ oder halb-
satzweise, damit kein Kernwort, keine lebhafte Szene, keine
geistliche Betrachtung aus den Werken des 12. Jh. verlorenging.
Ich zweifle, daB der Antrieb reiner Sammeleifer war, wie Nordal,
de Vries und andere ein wenig veridchtlich sagten, sondern meine.
daB hier ein Kunstverstand am Werke war, der sich dem vorklassi-
schen verwandt fiihlte. Dadurch wurden wenigstens Teile aus der
grofBen Produktion vor Snorri gerettet. Eigentlich kdonnte man sa-
gen, wurde dadurch Snorri, der als Klassiker einsam und gleich-
sam erstarrt war, wieder zuriickgefiihrt in die Kultur- und Lite-
raturperiode der friilhen Sagamacher und als einer der ihren be-
trachtet, was er tatsdchlich war.

Solange man sich bemiihte, die verschiedenen Wwerke iiber Olaf
den Heiligen in eine gradlinig verlaufende Entwicklung bis hin
zu Snorri einzuordnen, gab die groBe Zahl und Verschiedenheit
der Varianten den Literaturforschern Ritsel auf, denen man mit
der bis dahin angewandten Methode nicht beikommen konnte (s.o.
5.3 das Zitat von Nordal). - Um einen ungefidhren Begriff von der
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Zahl der Varianten zu geben, seien die folgenden Angaben einge-
figt: Nordal (a.a.O., 5.89-95) fiihrt 107 Varianten auf; bei
Johnsen und Helgason (II, 1042-53) sind 190 aufgelistet; in bei-
den Fdllen handelt es sich nur um "Styrmir", sowohl Snorri als
auch die frithen Werke sind nicht mitgerechnet. In meinem Katalog
habe ich, ausgehend von der Leg.S., alle Varianten angefihrt, so-
weit ich keine iibersehen habe, also auch die bei Snorri und in
den friiheren Werken; ich gehe von etwa 130 Erzdhleinheiten in der
Leg.5. aus und komme dann auf etwa 500 Varianten im ganzen; hier
fehlen aber die Stiicke, die die Leg.S. nicht aufgenommen hat mit
ihren Varianten, die ihrerseits bei den beiden anderen Ubersich-
ten bericksichtigt sind. - Zu dem Problem heiBt es bei Johnsen
und Helgason: Vi er nedt til & regne med at Styrmes saga likesom
i det hele tatt de eldre sagaer om Olav den hellige, har eksistert
i1 flere meget forskjellige redaksjoner (II, 1129) und etwas spi-
ter: Interpolasjonernes varierende former gir oss en glett inn i
en ellers ukjent littersr virksomhet hvor Styrmes saga blev av-
Skrevet og omarbeidet gang efter gang (II, 1129). Wir kommen zu
dem SchluB, daB die uns erhalten gebliebenen Werke nur Spuren
einer viel umfangreicheren literarischen Tatigkeit sind und daB
die Bemilhungen, nur die erhaltenen Werke zueinander in Beziehung
zu setzen, den eigentlichen Charakter dieser Froduktivitdt auBer
acht lassen. So gesehen, ist der Name Styrmir nur ein Deckwort
flir eine Vielzahl von Bearbeitungen, und Nordals Forderung einer
Handschrift M ist unnétig.

Es muB in dieser Zeit vielfdltiger Buchproduktion ein Stilwille
geherrscht haben, der die Vielfalt der Varianten hervorrief. Mit
der herkdmmlichen Vorstellung von Abschreibertdtigkeit im Mittel-
alter, selbst wenn wir ihr eine groBe Freiheit zugestehen, kom-
men wir da nicht weiter. So haben meine Beobachtungen und Uber-
legungen mich zu einer Theorie gefiihrt, was an dieser Nahtstelle
von Mindlichkeit und Schriftlichkeit geschehen sein kdénnte. Aus-
gehend von den Darlegungen bei Parry und Lord, nach denen jeder
mindliche Vortrag eines meist bekannten Stiicks ein neuer schopfe-
rischer Akt ist, der zwar die Strukturen erkennbar bestehen 1&8t,
gber doch in vielem persdnliche Freiheit gewahrt, bin ich zu dem
Gedanken gekommen, daB die neuen schreibenden Sagamacher dasselbe
Prinzip befolgten. Schépften sie unmittelbar aus dem miindlichen
Reservoir, so war dieser Vorgang sozusagen natirlich; der einzige
Unterschied war, daB die Geschichte nun zu Papier gebracht wurde.
Aber auch, wenn sie schriftliche Quellen benutzten, dréngte ihr
Stilwille sie zu persbnlicher Gestaltung, zu freier Umarbeitung
des Gebotenen nach Gesetzen, die die Tendenz ihres ZUuSammenge-—
setzten Ganzen ihnen vorgab. Dasselbe kinnte auch fiir parallele
Episoden aus den Islendingasggur gelten, und der alte Streit
iber unmittelbares Schépfen aus der Miindlichkeit oder schriftli-
che Abh&ngigkeit zwischen den einzelnen Quellen bekime eine an-
dere Perspektive. Meine Theorie wiirde bedeuten, daB die Formen
und Gesetze miindlicher Erzahlkunst unmittelbar in die neue
Schriftlichkeit {ibergingen und noch lange, vielleicht fiinfzig
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Jahre und mehr, in ihr nachwirkten. Nach den Jjeweils letzten
Meisterfassungen der Sagas kam dann die Produktivitit zum Still-
stand; die "Epoche der bewegten Masse" - wie ich sie nennen moéch-
te - war zu Ende, und Erstarrung trat ein, d.h. von nun an begann
die normale Abschreibertidtigkeit.

Es ist in der Kulturgeschichte des &fteren zu beobachten, daB,
wenn sich ein neues Medium, eine neue Erfindung oder ein neues
Material dem schdpferischen Menschengeiste darboten, die alten
Formgesetze zundchst weiterwirkten. Denken wir an den friihen
Buchdruck, der Manuskripte nachahmte, oder an die ersten Photo-
graphien, die Gem#lden glichen, oder an friihe Autotypen, die wie
Pferdekutschen aussahen. Als die Kunst des Biicherschreibens von
Europa nach Skandinavien kam, traf sie hier suf eine hohe Kultur
mindlichen Erzdhlens und empfing von ihr den Stilwillen und die
schopferischen Antriebe, ohne die das rasche Emportreiben dieser
einzigartigen Prosakunst nicht denkbar gewesen wire.,
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