Heimskringla som zompilationsarbe jde.

Det er i almindelighed - oggf 1 den videnskabelige debat -

blevet mode at s=:tte lighedstegn imellem Heilmskringla og
Snorre, nir talen er om fortzllekunst og 8til, og det til trods
for de meget store ullgheder der er imellem de forskellige afsnit
1 Heimskringla. Det er svart at lodde, hvad der ligger 1 denne
sprogbrug, dog har Jeg pa fornemmelsen, at lighedstegnet forst og
fremmest anvendes, nir taglen er om sagaen om Olav den hellige med
de mange indskudte fortzllinger, der efter min mening bedst kan op-
fattes som szeculariserede eksempla.
Man ville komme sandheden nzrmere, tror Jeg, hvis man s& p# Heims-
kringle som et kompilationsarbe Jde 1 lighed med flere storre (og
til dels ogsd mindre ' littersmre varker i norren litteratur. Det
vlilie gere det ganske rimeligt, at der er s& store uligheder imel-
lem de enkelte afsnit af Heimskringla, og det ville &bne for mulig-
m@gxn heden at betragte Snorre som kompilator og i1kke som forfatterp
af Heimskringla. Det ville have den fordel, at man endegyldigt kun-
ne skrinlzgege, hvad man kunne kalde Gustav Storms optegnelsesteonri,
der Jo idag litterert set pA enhver mide er ukurant.
Det m& ikke glemmes, at det tidligere af Konrad Msurer har varet
hevdet, at den sidste del af Heémskringla ikke kunne stamme fra
Snorres skrivestue, men mitte vere skabt af en anden person. Denne
lde har llgget 1 dvale 1 mange &r, siden Gustavs Storms energiske
forseg pad at mane teorien 1 Jorden.
Efter min mening kan der vare grund til piny at efterpreve Xonrad
Maurers pistand. Der kan nemlig 1 den 2idste del af Heimskringla
udpeges ganske klare novationer i sivel sprog som stil, novationer
der lader sig omtrentligt aldersbestemme ved en sammenlignende me-
tode. Det er et nyt aspekt pd sproget 1 Heimskringla, baseret pi
de omfattende ord- og stilstudier, der er gennemf~rt i de senere
&r ved Den Arnamagnzanske Kommissions Ordbog. Her pA dette sted
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bliver det nedvendigt at holde sig til et enkelt eksempel, der er
hentet fra ordhistorien. Det ord Jeg har valgt er det norrene ord

for viske, der tidligere su-.marisk er behandlet af ¥.C. Ljunggren
MASO 4 (1941) s. 98fF.
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Crdet piskar er i norrent Sprog som regel maskulinum pluralis, men
kan ogs& vzre femininum pluralis, idet mlat. pascha (ofte i plura-
lis paschae om péskedagene) er femininum. Det medfgrer, at et £rits:
fritstéiende pdskar uden nermere bestemmelse ikke lader sig grup-
pere, og heller ikke gen. pl. Eéggg og dativ pdskum. Hvis ordet
derimod stdr som objekt, eller i prepositionsforbindelser, der
fordrer akkusativ,eller i bestemt form kan kgnnet bestemmes, sé-

ledes eptir pdska(na) eller eptir pdskar(nar). Ved siden af fe-

mininum pluralis pédskar findes ogs& péskir som femininum pluralis.

Fordelingen af disse former har interesse. Pdskar som maskulinum
pluralis findes i de a&ldste norske 0og islandske kilder (Ludvig
larsson 12 ekss., Anne Holtsmark 1 eks.) og ligeledes i senere
norsk og islandsk litteratur, sfvel i kirkelig som juridisk o0&
historisk litteratur. Det er kort sagt den normale ordform i nor-
ske og islandske skrifter, og det er den form der er fastholdt i
moderne islandsk sprog.

Pédskar som femininum pluralis har en meget begresnset udbredelse.
De findesteder, der er registrergt_i ordbogens samlinger er fol-
gende: AGul, Agr, Str, Av XCV, Qﬁt(lBOj bis), III (1350), ITI
(1377), Iv (138°), IV (1390), IX (1395 1426), I (1400), AFrostKr

150, TibFrg (v.l. EFrostKr 144} , Landsl 20 (efterset i 6 M3S,

péskir fundet i 3 MSS). Kommentar er nssten overfigdig, da den

norske proveniens er klar, det kan selvielgelig ogs& gelde for

eksemplerne fra Av og Agr.

I formen pdskir har ordet en betydeligt sterre udbredelse. Man

me forestille sig, at ligesom pl. sakar afleses af sakir scledes
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afleses pdskar af pdskir med et reliktomride 1 norsk for sivel

sakar som péskar (cf. Ole Widding i Saga og sprék (Texas 1°72),
140}, Ordbogen har registreret denne pluralisform fra i hvert b4
fald 45 forskellige bhindskrifter, hvoraf langt de fleste er fra
tiden kort efter 1300. Jog kan nsvnes kzs zldre kildeskrifter

som Egs, varianter til AKr ( i fire MSS), DN IT 65276 i afskrift
ved AM), ITT (el203), IV (1297), nogle varianthndskrifter til
OH, uhyre almindeligt i fem héndskrifter af Hak , ialt 3¢ eksemp-
ler registrereti bl.a. i Eirspennill.

Det er j=d med den forhandsviden meget besynderligt at treffe
pédskir to gange 1 sidste del af Heimskringla. S&ledes i Hkr I1T
401:LO i sagaen om Hékon herdibreisd 08 ph& tilsvarende sted i Prisg
348 og Eirsp 200 samt i 42 fol., der er en afskrift af Gullin-
skinna, skrevet i Hkr kase + ir-forkortelsen, og III 43516 i
Sagaen om Magnus Erlingsson skrevet basch+ir-forkortelsen.

Ifglge tidsskemaet er det umuligt at akceptere den tanke, at dis-
se to former stammer fra Snorres tid. Der er tale om en novation
1 sproget, og der kan opstilles flere forklaringsmuligheder til
forekomsten af novationen i Hkr. &¥n er, at Snorre eller hansg
skrivere har haft en anden tekst for 8ig for den sidste del af
fkr, og i s& fald en tekst, der afveg fra teksten til andre dele
0g var preget af novationer i bade BProg og stil. ¥n anden er ot
man henl®gger uoverensetemmelsen til et senere led i overleverin-
gen  og antager to eller flere skrivere med forskelligt SProgpris.
Jen tredje mulighed » Som findestederne berettiger, da der omtules

begivenheder i 1158/5¢ og 1161, er at teksten,som konrad Maurer
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foreslog er yngre end Snorre, siledes forstdet at der er fojet
af'snit til teksten, sidan som det findes i andre kompilerede

héndskrifter at man videreferer og afrunder fremstillingen.
da

Iser m&® flere stiltrek ken pavises, der peger i samme retning ,
finder jeg den tredje af de her nmvnte muligheder for den eneste

akceptabie.

/‘ .
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