VON CHRESTIENS YVAIN ZUR IVENSSAGA
DIE IVENSSAGA ALS REZEPTIONSGESCHICHTLICHES ZEUGNIS

Edith MAROLD

In der Erforschung der Rezeption wandte sich die
Literaturwissenschait in den letzten Jahren wieder mehr dem
literaturhistorischen Proze[ zu, in dem das Einzelwerk steht und seine
Wirkungen ausibt. Dieser Proze]) stellt sich als eine Verbindung zweier
Vorgange dar : von Produktion und Rezeption. Meist sind diese Positionen
einfach dem Autor und dem Leser zugeordnet, aber die Betrachtung wire
einseitig, wenn man sie auf diese Weise unwiderruflich festlegte. Der Kreis.
der am literarischen Proze[> Beteiligten 183t sich nicht in dieser Weise in
zwei Gruppen aufteilen. Gerade fiir den Verfasser wird man zugeben
miissen, daf> er nicht allein Produzent von Werken, sondern auch Rezipient
ist, Und diese seine rezipierende Rolle im literarischen Proze[> bedingt
wiederum seine produktive Titigkeit. Den Spuren der Rezeption im
Produktionsproze[3 zu folgen, bzw. in seinem Ergebnis nachzuspiiren, ist die
Aufgabe eines Teilgebiets der Rezeptionsforschung, das sich mit der sog.
"produitiven Rezeption™' beschéaftigt.

Fiir eine rezeptionsgeschichtliche Untersuchung mit dieser
Fragestellung bieten sich vor allem solche Fille an, wo ein Autor in seinem
eigenen Text einen Biteren zur GiEnze verarbeitet, d.h. also Bearbeitungen,
Neufassungen, Nachdichtungen, Neuformungen und Ubersetzungen.

Wir haben es, wenn wir strenge Mafbstdbe anlegen, bei der Ivenssaga
mit einer Bearbenung des franzdsischen Textes zu tun und nicht mit einer
Ubersetzung’ . Daran dndert auch die Angabe des Verfassers nichts, daPder
den Auftrag gehabt habe, die Gesch:chte von Herrn Iven aus dem
Franzésischen ins Norwegische zu {ibersetzen’.

Fiir eine rezeptionsgeschichtliche Betrachtung der Ivenssaga ist ein
weiterer Umstand von grofer Bedeutung : Obwohl wir wissen - wenn wir
der zuvor zitierten Angabe des Werkes, dal> es auf Betreiben von Konig
Hakon ins Norwegische {ibersetzt wurde, Glauben schenken -, daj3 die erste
Bearbeitung von Chrestiens Yvain in Norwegen entstand, heg': uns das Werk
in drei Fassungen vor, die alle in Island entstanden sind, und zwar
verha]tmsmaplg spat (15. Jht., 17. Jht.)* . Da anzunehmen ist, da]:‘: der Text.
im Lauf Uberlieferung in Island nicht nur abgeschrieben, sondern auch mehr
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oder weniger stark bearbeitet wurde 5, kdnnen die uns vorliegenden Texte
nicht als Zeugnis einer individuellen Rezeption des franzdsischen Werkes
betrachtet werden, sondern als Zeugnisse der Rezeption des franzdsischen
Werkes in einem bestimmten kulturellen Bereich mit seinen je eigenen
kulturellen und literarischen Traditionen.

Eine  Bearbeitung stellt sich wunter dem Aspekt der
Rezeptionsgeschichte als eine Abfolge zweier kommunikativer Akte dar® :
1. Der Text des Ausgangswerkes wird vom Autor rezipiert.

2. Der rezipierte Text wird gem3[} den Gesetzlichkeiten der eigenen
Sprache und des eigenen literarischen Systems umgestaltet.

Der Prozef> der Rezeption’ wird zum einen durch die sprachliche
Struktur  des Vorgabetextes  bestimmt, die bestimmte sog.
"Rezeptionslenkungen" oder "Anweisungen” enthdlt, zum anderen durch die
Zugehdrigkeit des Rezipienten zu einem kulturellen Bereich mit dem je
eigenen Verstdndnis von "Welt" und zum dritten durch das, was R. Jauss
den "Erwartungshorizont” genannt hat, jenes "objektivierbare Bezugssystem
von Erwartungen..., das sich fiir jedes Werk im historischen Augenblick
seines Erscheinens aus dem Vorverstindnis der Gattung, aus der Form und
Thematik zuvor bekannter Werke und aus dem Gegensatz von poetischer
und praktischer Sprache ergibt"®., Man kdnnte diese Definition vielleicht
noch um einige Punkte erweitern : um mégliche Themen und Gegenstinde
der literarischen Kommunikation ; und um das soziale Umfeld der
Literatur, d.h. den Stellenwert und die Funktionen, die die Literatur in der
jeweiligen Kultur einnimmt °

Die nachfolg::nde Analyse geht von einem textlinguistischen Modell
der Rezeption aus c’ das diesen Vorgang als Erstellung eines Tiefentextes
aus den wvon der Textoberfliche gebotenen Rezeptionsanweisungen
betrachtet. Der uns vorliegende islindische Text ist eine auf diesem durch
die Rezeption ersteliten Tiefentext beruhende Textoberfliche.

Die zwischen beiden Texten bestehenden Differenzen sind zu
interpretieren als Veréinderungen in der Zeichenstruktur, also in den
Rezeptionsanweisungen des Textes. Diese Ver#inderung der Zeichenstruktur
kann zum einen darauf beruhen, dal3 bei der Rezeption die Anweisungen des
Vorgabetextes nicht adéiquat befolgt wurden oder befolgt werden konnten,
zum anderen darauf, daf> bei der Erstellung des neuen Textes andere
Formulierungsverfahren beniitzt wurden. Ein Beispiel mbge das erldutern :
Wenn der norwegische Bearbeiter dié Szene mit der Spottrede Keis Ober
Calogrenants Héflichkeit und den nachfolgenden Streit wegldfit, so ist das
nicht nur als Straffung der Handiung zu interpretieren, sondern zugleich als
ein Indiz daflr zu werten, dap der Bearbeiter die Funktion dieser Szene im
Werkganzen - als Motivation flir Yvains dringendes Bediirfnis, seine
Heldentat beweisen zu kénnen und nicht dem Spott Keis anheimzufallen -
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nicht erkannt hat, Verdnderungen kénnen aiso Zeugnisse dafir sein, daf>
bestimmte inhaltliche oder stilistische Eigenheiten nicht in adéquater Form
rezipiert wurden.

Der folgenden Analyse liegt die Fassung B .zugrunde. Sie steht, was
schon Kdlbing sah, dem franzésischen Text am nichsten . Allerdings sind
in den Anmerkungen auch die anderen beiden Fassungen A und C
beriicksichtigt, wobel sich zeigt, dap A und B, die Handschriften des 15.
Jhs. dem franzdsischen Text noch relativ nahe stehen, wihrend die
Handschrift des 17. Jhs. (C) als eine sehr stark kiirzende Nacherzdhlung der
urspriinglichen Saga betrachtet werden kann. Wie nahe oder wie weit
entfernt die Handschrift B dem urspriinglichen norwegischen Text steht,
darilber lassen sich nur Vermutungen anstellen 2

Der hier durchgefihrten Analyse liegt nur ein Textabschnitt der
Ivenssaga zugrunde, und zwar die Erzihlung des Calogrenant.

Ein erster Vergleich des Yvain und der Ivenssaga zeigt, daD die
Bearbeitung sich eng an den Text der Verlage halt, z.T. wirtlich iibersetzt,
aber auch in vielen Fillen &ndert, streicht oder hinzufiigt, Dabei liegt es
nahe, einen exakten Textvergieich durchzufilhren und nach der Funktion
und der Begriindung dieser Verdnderungen zu fragen.

- Aus dem Textvergleich ergaben sich folgende Punkte, die von
Interesse fiir die Rezeption und Bearbeitung des Yvain sind : Zusiitze,
Ersatz von  Textelementen, Streichungen, Zusammenfassungen,
Verinderungen der Syntax, Verdnderungen der Perscnenrede,
Verinderungen der Erzihiperspektive.

1) Zusitze

Zusiitze kbnnen verschieden umfangreich sein, von einem einzigen
Wort bis zu ganzen Abschnitten reichen.

Vom Standpunkt der Textrezeption aus kdnnen sie als Verfahren
betrachtet werden, die dazu dienen, nicht eindeutige Textvorgaben zu
.verdeutlichen. Betrachten wir ein Beispiel : Der Ritter Calogrenant hat in
der Ferne eine Burg gesehen und reitet auf sle zu :

v. 195 £f.

Et vi le baille et le fossé pui nast sa ek eihn trekastala
Tot anviron parfont et e ok eftt diupt diki um huerfis
Et-sor le pont an piez estoit ok a bruinne er til la kastalans

g

(5.7,z.20"
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Der isléndische Text weist den Zusatz : er til 15 kastalans auf : damit
wird die Briicke eindeutig dem Schlof zugeordnet. Mbglicherweise war fiir
den Bearbeiter das Wort "Briicke” nicht eindeutig durch die Erzihlsituation
bestimmt.

Ein Zusatz kann auch dazu dienen, einen etwas komplizierten
Sachverhalt abschlie[yend eindeutig zu bestimmen.

v. 491 £,

‘Et dist : "Vassaus ! mout m'avez ok maelti mikia suivirding
fet hefir pu gert mer

[Sanz desfiance)™ honte et let ok skaumm

Desfier me deiissiez vos {at] Pu skylldir hafa stefnt

mer til ein uigis

ef bu hefdir mer sauk at gefa

e(da) ella bae ta mig

ef ek hefda uid bik misgert

enn nu gerdir pu mer [saklousum]

uanuirding

(5. 18, 2. 16)"

5'l elist querele antre nos
©Cu au mains dreiture requerre

Alnz que vos me meiissiez guerre

Ofiensichtlich hat der Bearbeiter "sanz desfiance" 'ohne Fehdeansage'
aufgrund der kulturellen Differenz nicht begriffen. Wie die Wiedergabe des
"desfier" in der nichsten Zeile mit "stefna til ein uigis" zeigt, hat er es als
"Herausforderung zum Zweikampf" gedeutet, und das ergibt natiirlich im
ersten Satz keinen Sinn. Also hat er diesen Teil des Satzes weggelassen. Da
aber die einleitende Anschuldigung des Ritters, er habe ihm Schande und
Unehre bereitet, ohne "sanz desfiance" eine Begriindung verlangt, hat der
Bearbeiter den niichsten Satz dafiir herangezogen und ihn in ein nicht
richtiges Abhéngigkeitsverhiltnis gebracht, das nun das logische Gefiige
der Argumentation stdrt ', Die Zusitze "ef pu heidir mer sauk at gefa", "ef
ek hefda uid pik misgert" und "saklausum® dienen dazu, die Forderungen
des Ritters nach Einhaltung des Giblichen Rechtsweges - Fehdeansage oder
Forderung nach Wiedergutmachung - zu verdeutlichen.

Zusdtze kdnnen auch dazu dienen, eine abstrakte Ausdrucksweise der
Vorgabe zu konkretisieren. Als der geschlagene Calogrenant beschdmt zu
seinem Gastgeber zurlickkehrt, nimmt er dankbar an, daf3 dessen Verhalten
sich durch die Schande seines Gastes nicht veridndert hat :

v. 560 ff,

Si m'an reving honteusement

[Qant je ving] la nuit a l'ostel
[Trovai mon oste tot autel]
-Aussi li¢ et aussi cortois

ok ek [suiuirdr ok] skamfulligur
kom aftur

um kuelldit til herbergis

mins husbonda enn hann

blidr ok gladur geck begar
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Come (j'avoie fet) eingois i moti mer ok fagnadf mer med
sama ha= tti ok hid fyrra kuelldit
Lanues de rien ne m'aparcui
e de]sa fille [ne de lu ok suo hans dottir
Que mains volantiers me veissent (5. 19, 2. 20 #£.)
Ne que mains d'enor me feissent]

Hier wird das abstrakte lié und cortois in Handlungen konkretisiert.
Sehr interessant vom Standpunkt der Zusdtze ist die Einfiihrung von
Handlungselementen, wo der Vorgabetext Liicken 183t oder unklar bleibt.
Als Beispiel greife ich die Erkldrung des Waldhiiters heraus :-

v. 344 §1,
"N a celi, qui s'ost movaoir Ppegar bau sia mig
Des qu'eles me voient venir ‘pa bora pau eingan ueg at ganga
buiat <ef> eitt efda) fleiri
. uill j brott hlaupa
Car quant j'an puis tenir Ja hieyp ek eftir peim
Si Ja destraing par les ok grip ek pau
deus dorz
As poinz, que j'ai et durs et med digrum hnefum minum ok
forz hordum ,
ok slit ek af peim-haufud
ok pbegar ek tek eitt
que les autres de peor }a skialfa pau oll af ogn
tranblent ok hrae dsiu
et tot anviron moj s'assanblent ok safnazt 61l um mig
aussi con por merci criér sem pau bidi mig myskunar

(S.12,Z. 19 1) 1®

Calogrenant hat auf seiner Suche nach Abenteuern auf einer

Waldlichtung einen {beraus h#3lichen Menschen getroffen, der wilde Stiete
hiitet, die zur Uberraschung des Ritters nicht fortlaufen. Auf die Frage
nach dem Grund antwortet der Hiiter ;
"Keines wiirde sich zu bewegen wagen, sobald sie mich kommen sehen.
Denn wenn ich eines zu fassen bekommen kann, so packe ich es mit meinen
Fiusten, die derb und krditig sind, bei den beiden Hé&rnern, so dap alle
"anderen vor Furcht zittern und sich rund um mich scharen, wie um mich um
Gnade zu bitten".

In der Antwort des franzdsischen Textes bleibt manches unklar : Es
wird nicht gesagt, bei welcher Gelegenheit der Hiiter sein Opfer an den
Hornern packt, und auch nicht, was daran so fiirchterlich ist, dap alle um
Gnade bitten. Chrestien sieht nur dieses momentane Bild ; Konsequenzen
und Ursachen iiberi@pt er der Phantasie seiner Hérer.
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Anders der isléindische Text : Dort sagt der Hilter der Tiere : "Wenn
sie mich sehen, wagen sie nirgends hin wegzugehen, denn wenn eines
weglaufen will, da laufe ich ihm nach und ergreife es mit meinen grgﬂen
und harten Fiusten an den Hérnern, und reifie ihm den Kopf ab. Und wenn
ich eines ergreife, da erzittern alle vor Angst und Furcht, und scharen sich
alle um mich, als ob sie um Gnade bitten".

Wir sehen, der islindische Text beantwortet die Fragen, die der
franzésische Text offengelassen hat. Dies ist ein deutlicher Beleg fiir das,
was man in der Rezeptionstheorie die Aufitsung eines Oberflichentextes in
einen rearrangierten Tiefentext genannt hat. Der neue Oberildchentext
bringt Handlungselemente, die in der Vorgabe nicht aufscheinen und bej der
Rezeption ergénzt wurden. An anderen Stellen dienen Zus#tze der
offensichtlich fiir den Bearbeiter notwendigen Konkretisierung : z.B. im
Kampf der beiden Ritter wird von Chrestien zwar erwihnt, daf> die Ritter
sich mit Schildern schiitzen, aber da] sie aufeinander losreiten, war fiir ihn
woh! selbstversténdlich : nicht fir den Bearbeiter :

v. 517 {i.
A cest mot nos antrevenimes sem hann hafdi petta maelt
. a mae tturnzt uid
[Les escuz anbraciez tenimes)
[Si se covri chascuns del suen] _ o
(sem hestarnir baru ockur skiotazt)
{Li chevaliers ot cheval buen
Et lance roide) et fu (sanz dote) Han uar
Plus granz de moi la teste tote ————h8fdi [ok halsi] haerri enn ek
[miklu sterkar] en ek
k suo hans hestur
Einsi de! tot a meschief fui ok pbui var mer ecki fallit
uid hann at eiga
(5. 18, 2. 24 ££.) "

Que je fui plus petiz que lui
Et ses chevaus plus forz del mien

Desgleichen geniigt es flir die Begriindung der Niederlage nicht, daP
der Ritter grifyer war, und sein Pferd starker. Fir den Bearbeiter mufste es
auch der Ritter sein.

Manchmal scheinen hinzugefiigte Details der individuellen -

Ausgestaltung des Bearbeiters zu entspringen, wie wenn er der von
Chrestien gepriesenen dufjeren Schénheit und den geistigen Vorziigen eines
Médchens noch hinzufiigt, daf} sie gekleidet war, wie es ihrem edlen Stand
entsprach. Oder wenn er die Schonheit des Gartens, in dem der Ritter mit
dem Médchen spricht, dadurch illustriert, da3 es dort nach bestem Balsam
duftet. Und die Quelle zu der der Ritter kommt, wallt nicht nur, sie spritzt
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nach allen Seiten.

Weltere Zusiitze sind weniger durch die Rezeption bestimmt als durch
bestimmte stilistische Verfahren, die der Autor anwendet, und zwar ist es
das Prinzip der Variation von Wortern und Syntagmen. Aus honteusement
(v. 560) wird suivirdr ok skammifulligur®, aus peor {v. 349) wird ogn ok
hrae dslu?), aus Plus granz de moi la teste tote (v, 520} wird hdfdi ok halsi
hae rri enn ek 2
Hiufig ist auch die Variation von Syntagmen :

v. b9 £, .

Sachiez que mout ful esmaiiez ok ufti per firir uist at pa
ottudumzt ek [ok sturludumzt
-ek allr af hree dzlu]

Tant que li tans fu repaiiez allt til pess er uedrid tok at

hae giazt [ok storminn at minka)
(S. 16, Z. 16 £1.} 23

Da der Bearbeiter andererseits Variationen seiner Vorgabe nicht
vereinfacht hat, ist es schwer, ein Urtell dber den Grund der Erweiterung
des Textes durch Variationen an bestimmten Stellen abzugeben, bevor eine
vollstindige Sammlung aller Fille fiir den ganzen Text vorliegt.

2, Ersatz von Textelementen

In manchen Fillen kann der Ersatz eines Wortes der Prizisierung
dienen wie in v. 220.

Cil qui amont ierent anclos suo at peir menn er upp! uoru
§ turninum
(5.8,2. 1N %

In einer nicht kleinen Zahl von Fillen steht hinter dem Ersatz von
Texttellen der Versuch, eigene kulturelle Aquivalente zu schaffen. So
scheint es fiir den Bearbeiter keine hinlingliche -Begriindung filr den nicht
den hdfischen Regeln entsprechenden Vormittagsschlaf des Konigs Artus zu
sein, daf3 die K&nigin ihn im Schlafgemach zuriickhielt und er die Zeit
vergaP und einschlief. Er idpt den Kénig im Hochsitz sitzend von schwerer
Miidigkeit befallen werden, so daP> er sein Schlafgemach aufsuchen mufi.
Daps die Kénigin bei ihm war, wird erst einige S&tze spiter erwahnt.
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Interessant vom kulturellen Standpunkt ist auch die teilweise
Ersetzung der Eigenschaften des Mddchens, das den Ritter Calogrenant so
sehr entzlickt :

v. 24] ff.

La la trovai si-afeitiee Yar fann ek hana suo ue] kurteisa
Si bien parlant et anseigniee suo uel sidada ok sa= miliga

De telsanblant et de tel estre: suo ord blide suo gladuas ra

ok litillata
{s. 9, 2. 16 £.)

Auch die Reihung der Eigenschaften diirfte von Belang sein. Der
franzdsische Dichter preist sie als fein gebildet, beredt, wohl unterrichtet,
liebenswilrdig und von hohem Rang. Fir den Bearbeiter sieht der
Tugendkatalog anders aus : hgfisch, wohigesittet und ehrenhaft, freundiich
in der Rede, frdhlich, zuverkommend. In beiden Fillen wird man sagen
kénnen, daP bei der Rezeption Widerstdinde aufgrund des -eigenen
Wertsystems entstanden sind, im ersten Fal! vermutlich durch die
Freiziigigkeit des franz@sischen Dichters, im anderen wohl durch die
eigenen Idealvorstellungen in bezug auf weibliche Wesen,

Wie eigene Vorstellungen bei der Rezeption in den Text eindringen,
zeigt sich bei der folgenden Ubersetzung der Verse 327 ff.

v. 327 i1,

Totes veies tant m'anhardi - dirfdumzt ek pa

Que je li dis : "[Va, car me di} ok mae Ita

Se tu es.buene chose ou non I" huort ertu madr e(da)

aunnr we ttr 26-
(5. 11, Z. 18 1)

Hier kommen die eigenen sagenhaften Vorstellungen von Geistern und
Kobolden zu Wort, und zurecht hat Kdlbing im Zusammenhang mit "Aldri
skipta ek skepnu minni” auf die heimischen Sagen von hamrammr und vom
Werwolf verwiesen.

Andere Ersetzungen verweisen auf Mif‘verstindnisse : So sind z.B. die
dem Saga-Text eigenen Leoparden unter den Tieren des Wildhiiters einem
solchen Mipverstandnis der franzdsischen Vorlage zu verdanken : v. 280
heifdt es : Tor sauvages et espaarz "wilde und scharfgehbrnte Stiere", wobei
Tor sauvages den- villigradunga’® des Saga-Textes entspricht und leoparda
vielleicht aus espaarz verhért sein kdnnte. Auch die vier Rubine unter der
S&ule” kénnten aus dem Mifwersténdnis von dessoz "auf", v. 42¢, "sie hatte
vier Rubine darauf" entstanden sein,
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Die Verinderung des Wolis zum LOwen in v. 303“3 kdnnte &hnliche
Griinde haben.

Seltsam ist die Ersetzung der Fichte - franzdsisch pins - an der
Quelle durch ein vinvidr, einen Weinbaum. In allen diesen Féllen handelt es
sich um phonetisch Shnliche Worte. Wire es denkbar, dap die Ubersetzung
nach Diktat entstand ?

In anderen Fillen beruht der Ersatz darauf, da[> der Text aufgrund
der kulturellen Differenz nicht adiiquat rezipiert werden konnte : Wenn es
v. 380 von der Quelle heifst, da]} sie kilter als Marmor ist, dann mag die
Unkenntnis dieses Materials den Bearbeiter bewogen haben, hier die Quelle
als "kilter als alle Wasser"?' zu bezeichnen. Vielleicht hat ‘der Bearbeiter
aus Unkenntnis der ritterlichen Kampftechnik nicht verstanden, warum der
Ritter, als er sich zum Kampf bereitet, sein Pierd fester girtet. (Nimlich,
damit der Sattel beim Zusammenprall nicht abrutscht und der Kdmpier
nicht vom Pferd #llt.) So hat er daraus ein neutrales "Da nahm ich mein
Pferd" gemacht. ‘

v. 433 if.

Quant je le vi tot seul venant sem ek left at [hann] uar einn
: s(@)man

Mon cheval restrains maintenant Pa tok ek hest minn

(s.17,2.25) #

Schwierigkeiten hat dem Bearbeiter auch der Stein bei der Quelle
gemacht. Er hat perron als Siule Uibersetzt, was es auch heiben kann, aber
dann Schwierigkeiten gehabt, zu verstehen, weshalb diese S&ule ausgehdhlt
sein soll und daher alle diesbeziiglichen Erwdhnungen vv. 425, 438
ausgelassen. Perron wird wohl eher als Stein mit einer beckenartigen
Vertiefung zu deuten sein.

Andere Verinderungen durch Ersatz beziehen sich auf die Gestaltung
der Textoberfliche, Hier setzt der Bearbeiter des diteren eigene Verfahren
durch : :
So hat er ein Wortspiel Chrestiens mit Pfingsten, das den Namen des
Festes erklirt, weil es soviel kostet, ersetzt durch eine Gegeniiberstellung
des Lehnwortes pikkis dogum und der Lehnbildung hvita sunna was {iberaus
gelehrt wirkt und im Effekt natlirlich nicht dem Wortspiel Chrestiens
gleichkommt, das sich euf das prichtige Hoffest des Kdnig Artus zu
Pfingsten bezieht,

v.5%
A cele feste qui tant coste at pickis daugum er
Qu'an doit clamer Ja pantecoste uer kaullum huita sunnu.

(S. &, Z. 16) 3
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Der Bearbeiter scheint die Verbalmetaphern Chrestiens nicht zu
schiitzen, er gestaltet sie konsequent um, wie die folgenden Beispiele
zeigen :

v. 440 1f.
Que lors vi e ciel si derot Puiat pegar sa ek himinn
huldan med myrkum skyium

Que de plus de quatorze ok iafn skiott laust betur enn
parz sextigir elldinga

Me feroit es iauz li esparz j anlit mer

Et les nues tot pesle mesle enn or myrkr{ skyianna

Gitoient noif et pluie et gresle kom-regn snior ok hagl

(5. 15, 2. 154,) 3

Der Himmel "birst" nicht, er ist verhiillt mit dunklen Wolken, die
Wolken "werien" nicht Schnee, Regen und Hagel durcheinander auf die
Erde, sondern diese Wettererscheinungen kommen nur aus dem Dunkel der
Wolken,

Auch {bertreibende Metaphern werden ausgetauscht : v. 247 lapt
Chrestien den Wirt dem Gast den Krieg ansagen, indem er das vergniigliche
Zwiegesprich mit dem Madchen unterbricht, um den Gast zum bereiteten
Nachtessen zu laden. Diese Ubertreibung scheint den Stilprinzipien des
Bearbeiters zuwidergelaufen zu sein, er hat sie auf ein einfaches "ok pat
botil mer ba mest j moti"¥ reduziert. Einige Verédnderungen scheinen ihren
Grund darin 2u haben, daP die Ausfiihrungen Chrestiens gewohnten
Denkschemata zuwiderliefen und daher inadéquat rezipiert wurden.

V. 526 lapt Chrestien den berichtenden Calogrenant sagen "Ich halte
mich an die Wahrheit, dessen seid versichert, schon um meine Schande zu
mindern", D.h. also : er hofft, durch das offene Eingestidndnis seiner
Niederlage, diese Schande zu verringern. Dieser Gedanke lag dem
Bearbeiter fern. Er behielt beide Elemente, den wahrheitsgetreuen Bericht
und die Schande bei, verbindet sie aber mit einem "dennoch".’® Obwohl er
also eine solche Niederlage erlitt, bleibt er der Wahrheit getreu. In der
Rezeption spielt also die Wahrheitsliebe eine grojere Rolle, wihrend
Chrestiens Ritter eine gewisse Berechnung nicht absprechen kann, ist fir
ihn doch die Wahrheitsliebe das Mittel, seine Schande zu verringern. Auch
hier sieht man, wie das Wertsystem des Rezipienten die Rezeption
beeinflussen kann, )

‘In das géngige Denkschema "noch nie hat jemand etwas so
Wunderbares gehért" ist der Bearbeiter bei der Ubersetzung von v. 474
geraten,

v. 47y If,
Qu'ains mes n'ol si bele joie heyrda ek alldri
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Ne mes ne cuit, que nus hon
.. loie -
Se il ne va olr celi

167

ok alldritruf ek at nockur

hafi heyrt jain fagrann saung
nema sa sem ferr at heyrapenna
(S.17,2. 1) ¥

Chrestiens "Niemand wird einen soichen Gesang hiren, wenn er nicht
hierher kommt" hat er auf Grund dieses Topos in die Vergangenheit verlegt,
was den Nachsatz "aufier dem, der hierher kommt," deplaziert wirken 13[5t,

Auch gr8pere Abschnitte werden durch die Gestaltungsabsicht des
Bearbeiters im Hinblick auf ihre stilistische Gestaltung verfindert. Das
kann die Beschreibung des Waldhiters zeigen 3

v. 283 ff.

Un [vilain qui ressenbloit] mor

[Grant et] hideus {a desmesure]

[Einsi tres leide creature

Qu'an ne porrait dire de boche]

Vi je secir sor une coche

[de m'approchai vers le vilain

Si vi quTil ot grosse la teste

Plus que roncins [ne autre
beste]

Chevos mes chiez et fronte pelé

S'ot plus de deux espanz de le
Oreilles mossues [et granz)
Autés [come a uns olifanz)
[Les sorclz granz et le vis plat]
lauz [de cuéte] et nes [de chat]

Boche fandue come{ los)
Danz de sangler, aguz et [ros]

[Barbe noire] grenons [tortiz]
Et le manton aers au piz

Longue eschine, torte et bogue

ok sa ek einn leidiligan
blamann

sitia a einum stofni

[hann hafdi ok eina jarnsleggjul
hann hatdi meira hdfud

enn asni

upp stod allt hans har enni
hafdi hann skaullott

ok ij spanna breitt

eyru miok opin

jnnari hari uaxin

2ugu (olsudrt) ok (krokott)
ne

suo uidan munn sem [a leone]
tenn hafdi hann huassar
sem uillgaulltur

[heer hafdi hann mikft] ok
skegg sitt [sem hest tagl]
haka hans uar groin uid
bringuna

hann hafdi langan hrugg ok
kdilu vaxinn -

(S. 10, Z. 17 ££.)

Wenn man von einigen Abschnitten absieht, in denen sich der Erzdhler
zur Erzihlung dufert, oder als Subjekt auftritt, wird zundchst sehr getreu
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Ubersetzt. Kommt man zu den ersten Vergleichen im frz. Text (v. 300 it.),
so gewinnt man zundchst den Eindruck, der Bearbeiter wiirde die Stilfigur
des Vergleichs meiden. Der erste Vergleich, "behaarte Ohren, gleich denen
eines Elefanten” fehlt, in "Augen wie ein Kauz" wird der Vergieich durch
ein Adjektiv ersetzt, desgleichen in "eine Nase wie eine Katze", Dann aber
kommt der erste Vergleich, der aus dem Franz@sischen iibersetzt jst : einen
so weiten Rachen wie ein Léwe, und dann geht es weiter, indem sogar
Genitivverbindungen als Vergleiche wiedergegeben werden : "Eberzihne,
spitz und rétlich" als "Zdhne hatte er scharfe und méchtige wie ein Eber”,
und der "verfilzte Schnurrbart" des franzdsischen Textes erscheint im
Vergleich als Pierdeschwanz,

Ldpt sich hinter diesem verschiedenen Verhalten zur Stilfigur des
Vergleichs irgendein System erkennen, oder herrscht hier die reine
Willklir ? Wenn man den islindischen Text im Zusammenhang betrachtet,
1apst sich ein bestimmtes System in der Anwendung der Stilmittel erkennen,
und zwar das der Steigerung : Zundchst wird nur das Adjektiv verwendet :
skaullott, breitt, miok opin, hari uaxin, kolsudrt, krokott : In dieser Reihe
werden die Vergleiche des franz8sischen Textes in Adjektive umgewandelt,
dann geht der Bearbeiter zum Stilmittel des Vergleichs {iber und nun
werden auch die Adjektive und Genitivkonstruktionen des franzdsischen
Textes in Vergleiche umgewandelt,

Am stérksten ist freilich der Eingriff in den Text, mit dem der
Bearbeiter durch die Ersetzung eines Motivs durch ein anderes der
gesamten Erzdhlung eine andere Funktion gibt : Das ist der Anfang des
Yvain mit seiner Vorstellung von Kénig Artus (v. 1-3) ; er sagt sehr
deutlich, in welchem Sinnzusammenhang und in welcher Perspektive Artus
gesehen ist : MArtus, der gute Kdnig von Britannien, dessen Rittertugend
uns lehrt, ritterlich und h&fisch zu sein... "Artus und seine Ritter sind das
in die Vergangenheit verlegte Idealbild einer Gesellschaft, wie der weitere
Kontext zeigt (v. 29 f1.). _

Der Artus der Ivenssaga aber ist ein ganz anderer. Das Thema der
idealen ritterlichen h&fischen Gesellschaft hat fiir den Bearbeiter nicht den
hervorragenden: Rang eingenommen, den ihm Chrestien gegeben hat, das
zeigen sehr deutlich die Abschnitte, die der Bearbeiter fallen gelassen hat :
Die hofische Gesellschaft, die am Pfingstfest von ihren Erfahrungen in der
Liebe redet und damit dem Verfasser des Yvain Gelegenheit gibt, {iber den
Verfall der Liebe zu sprechen. Aber auch das lange Streitgesprich zwischen
dem spttischen Keu, der Calogrenant nicht die Ehre gdnnen will, sich als
einziger richtig der K&nigin gegeniiber verhalten zu haben. '

Artus ist fiir den Bearbeiter ein historischer Kénig, und ebenso
betrachtet er die Artusritter als historische Persénlichkeiten. Das zeigt
deutlich der Zusatz, mit dem er Artus in die historische Perspektive riickt :
als Herrscher von England, als Kaiser von Rom, wird er neben Karl den
Gropen gestellt, Und alle seine Ritter waren Christen,

Dadurch, daj} das Thema der Vorbildlichkeit durch das der
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Geschichtlichkeit ersetzt wird, ist auch die Funktion der Erzihlung
verdndert : nicht mehr Exemplum idealer Lebensgestaltung, sondern
historisch einmaliges Ereignis, das seine Bedeutung schon in sich trigt. Man
mag sich nun fragen -~ aber es wird schwer sein, eine definitive Antwort
darauf zu finden - ob diese Ersetzung als eine absichtliche Umgestaltung
des Bearbeiters unter bewuf\ter Abwendung von der Chrestienschen
Thematik zu bewerten ist, oder ob Chrestiens Erzdhlung vom Bearbeiter
schon aus dieser Perspektive rezipiert wurde, und die ocbengenahnten
Stellen gleichsam "iberflogen" wurden, so wie jemand die schdnsten
Beschreibungen und Landschaftsschilderungen {iberbléttert, der einen
Roman auf Handlung und Spannung, also quasi nur als Narration liest. Der
Ersatz der betreffenden Stellen durch historische Infomation wire dann
gleichsam das Indiz dafiir, da]> diese Stelien fiir den Bearbeiter "unwichtig"
waren. Und Abnliches gilt flr alle weiteren Stellen, die sich auf die
Liebestheorie beziehen. Diese Passagen werden nahezu systematisch
beseitigt : Nicht nur Floskeln wie "als wahrer und trever Liebender" werden
weggelassen, sondern auch z.B. die Rede Gaweins Uber das Verh&ltnis von
"Ritterschaft" und "Minne” wird radikal auf die Aufforderung reduziert,
wieder mit dem Artushof zu reiten. Die langen Erwdgungen (iber das
Yerhaltnis von Liebe und HaP anldflich des Kampies von Iwein und Gawein
fallen weg. Selbstverstiindlich ist auch der lange "Liebeskatechismus", das
Gesprach zwischen Yvain und Laudine, das zum Liebesgestindnis fihrt,
ziemlich reduziert.

3. Streichungen

Durch diese Erwédgungen sind wir schon bei der dritten Gruppe der
Verfinderungen, der umfangreichsten angelangt : bei den Streichungen.
Zunfichst einmal hat der Bearbeiter eine Menge Detalls weggelassen aus
verschiedensten Griinden : Weglassungen dokumentieren zundchst einmal,
daf> diese Details aus welchen Griinden immer, in der Rezeption
vernachlédssigt wurden. Das betrifft z.B. Ortsangaben, wie daf3 das Hoffest
des Kbnigs in Carduel in Wales war, dal® der Wald, in dem Calogrenant sein
Abenteuer eriebte, in Broceliande war. Da beide Ortsnamen fiir den
Bearbeiter wohl blofse Namen ohne irgendwelche Assoziationen waren, sind
sie bei der Rezeption untergegangen und wurden bei der Bearbeitung
fallengelassen. Dasselbe gllit fiir v8llig in der Luft schwebende, seltsam
konkrete Ortsangaben, wie dal> der Abenteuer suchende Calogrenant
plétzlich einen Weg zur Rechten durch einen dichten Wald fand. (Er tats
wohl um des Reimes willen) ¥ '

Wenn Details nicht auigenommen werden, dann kann das auch deran
liegen, daf> sie nicht verstanden wurden und daher in der Rezeption
unterdriickt, wie z.B. in der Anklagerede des Brunnenritters das "sanz
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desfiance" (v. 492)(s.c. S.00). Diese Rechtsgrundsitze der ritterlichen
Kultur waren dem Bearbeiter fremd.

Ein &hnliches Mifsverstiindnis liegt auch -der Kampischilderung
zwischen dem Brunnenritter und Calogrenant zugrunde :

v. 528 ff.
[Si grant cop, con je poi ferir
Li donai, qu'onques ne m'an fains

E! conble de] 'escu{1'atains] ek lag'd'a af ollu afli
$'% mis trestote ma puissance sem ek hafda til j
skiolld hans
Si qu'an pieces vola ma lance suo at spioz kurfanir flugu

[ pegar upp yfir hofud mer]

[Et la soe remest antiere
Qu'ele n'estoit mie legiere
Ainz pesoit plus an mien cuidier
Que nule lance a chevalier
Qu'ains nule si grosse vi|
Et li chevaliers me feri en hann skaut mer
Si roidemant, que del cheval aftur af minum hesti
[Parmi la crope] contre val
med sinu digra spioti
Me mist a la terre tot-plat suo at ek la opin a jordinni
(.9, Z. 12 £} 4

Hier hat der Bearbeiter ein wichtiges Detail der Handlung
ausgelassen : Eben dadurch, da], wie Chrestien schildert, die grobe,
michtige Lanze des Brunnenritters ganz blieb und die Calogrenants
zersplitterte, kam es dazu, dafy dieser von seinem Pferd gestofen wurde.
Die Bearbeitung spricht auch davon, da]> die Splitter der Lanze dem Ritter
iber den Kopf flogen, und dapb ihn sein Gegner mit seinem Speer vom Plerd
warf. Es wird aber nicht deutlich, da> das die Folge des Zusammenreitens
und des Bruches der eigenen Lanze war. Entweder war dem Bearbeiter
dieser Zusammenhang nicht deutlich, oder er wandte sein Interesse mehr
den Fakten als den Begriindungen zu, wie spéter zu zeigen sein wird,

Details, deren Zusammenhang mit der Handlung nicht ersichtlich ist,
werden hdufig weggelassen : Dafs der Rasen, auf dem sich Calogrenant mit
seinem Maidchen unterhflt, von einer niedrigen Mauer umgeben war (v.
240) 3 oder dafy der Burgherr, der Calogrenant auf der Briicke seines
Schlofses empiing, einen gemauserten Jagdhabicht auf der Faust hielt (v.
199). Auch der Lobpreis des Baumes bei der Quelie, den Chrestien den
schdnsten Baum nennt, den Natur jemals zu bilden vermochte, dem allezeit
das Laub erhalten bleibe, und der es keinen Winter verliere, auch dieser
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Lobpreis geht unter, weil der Baum in der Handlung aupder ais Trager fir
die Vogel, die so schon singen, keine Rolle spielt,

Dasselbe gilt auch fiir adverbielle Bestimmungen und auch fiir
Adjektive.

Eine sehr wichtige Gruppe von Weglassungen sind die Textteile, die
eine innere Einstellung der Figuren zur Handlung wiedergeben. Das gilt
nicht nur fiir denErzihler, sondern sogar auch fiir die Figuren, die {iber sich
selbst erzihien. Daher ist es zu wenig, darin nur den Verzicht auf den sog.
nomniszienten Erzdhier" zu sehen. Man findet dieselbe Erscheinung.in der
Erzihlung des Calogrenant und wiederum in den Reden, der in dieser
Erzhlung auftretenden Figuren. Dafilir einige Beispiele : Als Calogrenant
von seinem Gastgeber eingeladen wird, auf dem Riickweg von seinem
Abenteuer vorbeizukommen, da nimmt er gerne an. Bei Chrestein flgt der
erzihiende Calogrenant hinzu : "denn es zu verweigern, wihre schmiihlich
gewesen. Wenig hitte ich meinem Wirt zuliebe getan, wenn ich Ihm diese
Gunst verweigert hatte". (v. 266-268) In den isléndischen Bearbeitungen
fehlt diese Stelie ‘!

Ebenso fehlt die Begriindung flir das Zuriickweichen, resp.
Stehenbieiben angesichts der tobenden Stiere, die bei Chrestien %egeben
wird : "denn kein Tier ist so wild und unbéndig wie ein Stier" (v. 236) o

Auch allgemeine Betrachtungen, die das momentane Handeln
rechtfertigen, werden weggelassen : Der Brunnenritter leitet seine Anklage
gegen Calogrenant mit der aligemeinen Sentenz ein : "Wen man schligt,
der soll Klage fiihren : und ich fiihre Klage und habe ein Recht dazu" %v.
502). Darauf hat der Bearbeiter verzichtet, er 18Pt den Brunnenritter nur
auf den sichtbaren Schaden im Wald hinweisen.

Auch mit dem Ausdruck von Geflhlen sind Erzéhler und auch die
Figuren in den islindischen Bearbeitungen sehr sparsam. Stellen, die die
Geflihle einer Figur direkt angeben, werden meist unterdriickt : Dafir
einige Beispiele :

v. 182 ff.
Mout | ot voie felenesse hun uar praung
[De ronces) et d'espines plainne ok miok klungrott
[A quelqu'enui, a quelque
painne]
[Ting cele voie et cel santier
A bien pres] tot le jor antier ek reid allan daginn
M'an alai chevauchant einsi
(5.7, Z. 17 ™

Hier bleibt in der Bearbeitung nur der Vorgang selbst Tbrig. Oder :

v. 234 1.
Et tui nos guerpirent la place ok geingu allir menn j brott



172 Edith MAROLD

fra ockur
Que avuec moi ne avuec li suo at par uar eing!
Ne remest nus [ce m'abeli] madr nema uid tuau
Que plus n'i queroie veoir ok fysti mig eingan at

sia nema hana
{S. 8, Z. 24 £1.) *5

Auch hier bleibt ce m'abeli ohne Wiedergabe in der Ubersetzung.
Selbst an Stellen, wo genau iibersetzt wird, werden direkte Ausdriicke von
Gefiihien exakt umgangen, so z. B.

v. 241 ff,

La la trovai si afeitiee Par tann ek hana suo uel
kurteisa

Si bien parlant et anseignies suo uel sidada ok sa= miliga

De tel sanblant et de tel estre suo ord blida suo gladuae.ra

ok litillata
[Que mout m'i delitoit a estre)

Ne ja mes por nule estovoir at ef ek ma= tta rada
Ne m'an queisse removoir '?a mundi mig alldri padan
ysa

(S.9, Z. 16-£1,) *¢

Nicht nur Gefilhle, sondern auch Uberlegungen und Gedanken der
Figuren werden unterdriickt, so z. B. im Bericht Calogrenants {iber sein
Zusammentreffen mit dem Waldhiiter :

v. 314 £f,

an piez sailli li vilains lués hann hliop upp
a einn stofn atta alna hafan

Qu'il me vit [ver lui approchier] r'er hann sa mig

[Ne sai, $'il me voloit tochier

Ne ne sai, qu'il voloit anprandre

Mes je me gami de deffandre

Tant que je vi, que il s'estut

An piez toz coiz, si ne se mut]_

Et fu monter dessor un tronc

S'ot bien dis et set piez de lonc}

Si m'esgarda et mot ne dist ok leit til min ok maelti

o eigi .

S.11,2. 16 £)
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Aus dem ganzen Text bleibt nur {brig das Verhalten des Waldhiiters,
aber nichts von den vorausgehenden Erwigungen einer Verteidigung und der
Erkenntnis, daf® sie nicht nétig sei. Da diese Erwdgungen nicht zu einer
Handlung Ilihren, sind sie offensichtlich fiir den Bearbeiter nicht von
Interesse. Genausowenig interessiert ihn die Uberlegung des geschlagenen
Calogrenant, ob er dem siegreichen Feind, der sein Pferd davonilihrte,
folgen solle (v. 550) *

. Da nun diese Beispiele - und sie lie>en sich noch vermehren - alle aus
der Erzéhlung einer der Figuren der Handlung selbst stammen, wird man
vielleicht noch nach einer anderen Begriindung suchen missen, als dap die
Erzéhltechnik der Islandersaga mit ihrer typischen Zurlckhaltung des
ErzBhiers mafgebliches Yorbild gewesen sei. Denn in den besten Werken
der Isléndersaga ist es ja gerade das Bestreben des Verfassers, die innere
Realit8t in der Aussenwelt sichtbar und im Dialog hérbar zu machen. Hier
aber l&Pt sich nur das Desinteresse an dieser Innenwelt selbst feststellen,
und man wird die Tendenz der Bearbeitungen vielleicht so formulieren
missen, daf} die Handlung den Figuren {ibergeordnet wird. Und diese
Uberordnung gilt nicht nur fiir die Produktion, sondern auch fiir die
Rezeption, was der Innenwelt der Figuren gilt, wird sozusagen
Y{iberbléttert".

Nun kommen wir zur letzten Gruppe der Streichungen : Sie betreffen
den Erzihier selbst. In dem von mir untersuchten Teilstiick ist der ErzEhler
eine Figur der Handlung selbst und er erz3hit in der Ich-Rede., Sein
Publikum besteht aus weiteren Figuren der Handlung : der Kénigin und
einigen anderen Rittern. Abgesehen von der dargestellten Handlung kann
auch die Erzdhlung bzw. das Erzdblen selbst zum Gegenstand werden oder
auch die Beziehung des Erzdhlers zu seinen Hérern. Dazu zihlen die gar
nicht seltenen Wahrheitsbeteuerungen des Erzdhlers, die in diesem Fall
speziell mit dem Thema der Erzihlung zusammenhdingen, ndmiich dem
Bericht einer Aventiure, die Schande iiber den Ritter brachte - was das
Problem der Wahrhaftigkeit auf den Plan bringt. Dementsprechend sind
auch die Wahrheitsbeteuerungen bei Chrestien recht hdufig : v. 284, 461,
430, 422, 523, Von ihnen allen hat der Pearbeiter nur eine einzige, die
letzte davon aufgenommen. Die Streichung dieser Digressionen fiihrt dazu,
daf3 die Erzihlsituation selbst etwas aus den Augen schwindet. Der Grund
flir die Streichung der Wahrheitsbeteverungen des Erz&hlers wird darin zu
suchen sein, daf> die Handlung selbst durch diese Digressionen unterbrochen
wird, Und damit reihen sich auch diese Streichungen ein in die oben
formulierte Tendenz : die Handiung wird der Darsteliung ' der
Erz3hisituation dbergeordnet. Derselbe Grund liegt vor, wenn der
Bearbeiter beide Stellen, an denen der erzdhlende Calogrenant Personen
der Handlung seine Dankbarkeit versichert, nicht in die Bearbeitung
aufgenommen hat : v. 212 1, und 570 £1.
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4, Zusammenfassimgen

Den Streichungen verwandt sind die Zusammenfassungen von
Textteilen, deren Ausflihrlichkeit offensichtiich als Ablenkung von der
Hauptsache empfunden wird. Wenn bei Chrestien mit grofer
Ausfilhrlichkeit der ausgesucht h¥fliche Empiang des fahrenden Ritters auf
der Burg seines Gastgebers geschildert wird, so entscheidet sich der
Bearbeiter, fiir den die H¥flichkeit nicht unter die wesentlichen Themen
gehdrt, dafiir, diese Szene mit dirren Worten zusammenzufassen : "und er
dud mich in sein Haus, und das nahm ich an"‘] Und die langatmigen
Anweisungen des Waldhiiters, ja nicht den richtigen Weg zu verfehlen (374
ff.), fapt_der Bearbeiter zusammen in : “wenn du den kleinen Weg da
reitest..."”’, Da ein Verirren auf dem Weg zur Quelle spiter nicht mehr
thematisiert wird, verliert dieser Teil des Textes an Gewicht und wird in
der Bearbeitung ausgelassen.

Eine andere Gruppe von Zusammenfassungen kénnen auch als
Aufhebungen von Variationen betrachtet werden : Zum Beispie! :

v. 367 fi.
"A ce", fet il, "faudras tu bien hann suarar ok kuezt
D'avanture ne sai je rien
N'onques mes n'‘an oi parler alldri hafa heyrt getit
a= fintyra
Mes se tu voloies aler enn ef pu fer skamt hedan
(S. 13, Z. 14 £1.)%
v. 397 fi.
La verras une tel tanpeste P2 muntupegar ia storm
fullt vedr
Qu'an cest bois ne remandra ok oll dyr ok fuglar munu
beste- i brott fliuga
Chevriaus re dains ne cers :
ne pors

Nes li oisel s'an istront fors

Jau sem j nand eru.
(. 14, z. 11 ££.) >

v. 404 f1,
Que, se tu t'an puez departir ok ef bu brott kemzt padan
. Sanz grant ennui et sanz an meinsemaa

pesance.

(5. 14,2, 151
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5. Syntaktische Verdnderungen

Eine wesentliche Rolle bei der Bearbeitung, die kaum noch beachtet
wurde, spielen die syntaktischen Verdnderungen. Sie zeigen sich als
Umstellungen von Sdtzen in der Reihenfolge, als Verdeutlichung von
logischen Beziehungen zwischen Sitzen, als Umwandiung von Hypotaxe zu
Parataxe und als Umwandlung von Relativsdtzen zu Partizipien.

Die Umnstellung von Sitzen 14t sich begriinden mit der schon einmal
erwéhnten Rearrangierung der Handlung im Tiefentext : Der Bearbeiter
arrangiert seine S3ize, so dal> sie auch in ihrer Abfolge das Schema
Ursache -~ Konsequenz einhalten. Dazu folgendes Beispiel :

V. 42-48 bei Chrestien berichtet von der Verwunderung der Leute und
ihrem Gerede darilber, daf> K&nig sich an einem solchen Fest in sein
Schlafgemach zurlickzog, um zu schlafen. Die Bearbeitung hat die
Reihenfolge umgekehrt : "ok suo sem kongr sat j hasaeti sinu ok folkit uar
sem gladazt pa fell suo mikill pungi aa kong at hann uard firir huetuetna
fram ut at ganga { sitt herbergl at sofa. petta undrudu allir menn Puiat
alldri fyrr haidi hann petta gert (S. 4, Z. 17 £.)** Das heipt, die Ursache -
dafs der Konig schlafen geht - wird vor die Folge - dafs die Leute sich
wundern - gestellt,

Dieses Gesetz gilt auch flir gr8fere Textpartien, wo zuniichst die
Ursachen angefithrt werden und dann erst die Konsequenz, wie das folgende
Beispiel zeigen kann :

v, 521 fi.
- €t fu [sanz dote] Hann uar
Plus granz de moi la teste tote héfdi [ok halsi] haerri enn ek

[mikiu sterkari en ek])
: ok suo hans hestur
Einsi del tot a meschief fui ok pui var mer ecki fallit
uid hann at eiga *°
Que je fui plus petiz que lui
Et ses chevaus plus forz del mien.

Auch die Kampfschilderung weist einige Beispiele dafiir auf : v. 528
ff (s.0. 5.00) Hier werden die Textelemente nach der zeitlichen Reihenfolge
arrangiert : das Zielen vor dem StoP. Ahnlich auch V. 462-463 :

v. 460 ff.
Vi sor le pin tant amassez Pa sa ek a ulnuidinum odemiligan
Oisiau [s'est qui croire fugla fiolda

m'an vuelle] ,
Qu'il n'i paroit branche ne suo at peir huldy alla kuistu
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fuelle uidarins [suo pygt
sitiandi}
Que tot ne fust covert at eigi gat ek sed uidinn
d'oisiaus firir ielm

(S. 16, Z. 24 £1.) %

Die Ursache, daP die Vogel so dicht sitzen, wird gegen die Vorlage
vor die Konsequenz, da> man den Baum nicht mehr sehen kann, gestellt.

Der Wunsch, eine logisch verkettete Handlung zu schaffen, hat auch
dazugefiihrt, daf> der Bearbeiter an manchen Stellen versucht hat, die
logische Verkettung sprachlich eindeutiger auszudriicken : Z.B. stellt
Chrestien das Schlagen an die Tafel und das Héren dieses Signals durch das
Gesinde und seine Befolgung parataktisch nebeneinander. Der Bearbeiter
hat durch _die Einfilhrung von "své at" eine eindeutige Beziehung
geschaffen®. Auch in der etwas schwierigen Stelle (v. 256-261) ist der
isldndische Text in der logischen Beziehung exakter durch die Einfiihrung
des "boat" "obwohl er schon fters viele empfangen habe" :

v. 256 ff.
Aprés soper itant me dist sem riddarin uar mettur taladi
Li vavassors, [qu'il ne savoit} hann pa
Le terme] puisque il avoit huersu laungu hae st hann
Herbergié chevalier [errant) herbergdi pann Riddara
Qui avanture alast querant er atburda fee ri at leita
[ok sigradizt]
S'an aveit Il maint herbergié [Po at] hann hefdi optliga

maurgumpar fagnat.
(5.9,Z. 25 ££.) %

Gelegentlich aber zerstSrt der Bearbeiter einen Zusammenhang, weil
er ihn nicht erfafst hat, So z.B, v. 252-255 '

Del soper vos dirai briemant enn um nattuerd pari ek
eigi at tala

Qu'il fu del tot a ma devise Puiat ek kunna eigi villdra
at a¢ skia

[Des quel devant moi fu assise mae rin settizt pa firir mig

La pucele bele, qui [s'i assist] ok matadizt

(5.9,2. 23 #£.) *°

Hier hat der Bearbeiter nicht erkannt, da[d fiir Chrestiens
Calogrenant das Mahl nur deswegen nach Wunsch gestaltet war, weil das
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von ihm so bewunderte Madchen ihm gegeniiber Platz genommen hatte. Der
Bearbeiter zerbricht durch die Herstellung zweier parataktischer Sitze
diesen galanten Zusammenhang, l&3t das Abendessen so gut sein, wie man
es nur wiinschen kann, und das M3dchen daran teilnehmen.

6. Aufgabe des subjektiven Erziihistils

Was bei einem auch nur oberflichlichen Textvergieich sofort ins
Auge springt, ist die Auigabe des subjektiven Erzihistils : Damit ist
gemeint, dafd die Handlung als vom -erzihlenden Subjekt erlebt und
wahrgenommen geschlldert wird. Datiir einige Beispiele :

v. 226 1.

[Et je vi que] vers moi venoit sidan geck at mer

Une pucele bele [et jante] ein frid maer
{5.8,2.19) @

v. 294 1.

Tde m'aprochai vers le vilain

Si vi quijil ot grosse la teste hann hafd] meira hofud
. enn-asni . .
(5. 10, Z. 19)

Hier wird jeweils der Gesichtssinn angesprochen. Der islindische Text
hat diesen Anteil des Satzes getilgt und den von diesem Ausdruck
abhiingigen Satz zum Hauptsatz gemacht. Ahnlich ist die Verfinderung in v.
468 1. : "Was der eine sang, hirte ich kelnep anderen singen® wird zu : "so
dafSkeiner den Gesang eines anderen sang” &2

Dasselbe gilt auch flir die Wahrnehmung des Verhaltens anderer
Menschen. Wéhrend Chrestien seinen Ritter sagen l8ft, dals er seinen
freundlichen Wirt nach seiner Niederlage ebenso zuvorkommend und h&flich
tand wie friher, wird im isléndischen Text der Burgherr selbst zum Subjekt
des Satzes :

v, 361 ff. - kom aftur

[Quant je ving] la nuit a l'oste! um kuelldit til herbergis

[ Trowai] mon oste tot autel mins husbonda enn hann

Come [j*avoie fet) eingois blidr ok gladur geck hegar
j moti mer ok fagrmd?enl:er

med sama ha= tti ok hid
fyrra kuelldit .
(s. 19, Z. 21 ££.)
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Manchmal verbirgt sich das erzihlende Subjekt auch in einer Wertung
wie in folgendem Beispie] :

v, 230

De moi desarmer [fu adroite) hun tok hegar af mer min
herklae df o
(S. 8, Z.21)

Auch hier hat der Bearbeiter diese subjektive Wendung getilgt.

Dieser Wechsel zu einem objektiven Erzihlstil reicht bis in die
direkte Rede. Als der Waldhiter Calogrenant die Quelle beschreibt, sagt er
bei Chrestien : "Neben der Quelle wirst du einen Stein finden" (v. 389 1.},
beim Bearbeiter hingegen heift es : "Neben der Quelie steht eine Siule"

Verstiirkt wird der subjektive Erzahlstil bei Chrestien noch dadurch,
daJ> der Erz&hler seine Wahrnehmung durch Wendungen wie "ich bin sicher®,
oder "ich glaube", resp. "ich glaube nicht" als immerhin bezweifelbar
darstellt. Auch diese Textelemente hat der Bearbeiter getilgt. Dafiir die
folgende Beispiele :

v. 214 11,

Pandoit une table ; [je cuit Pa heck Par eitt bord

Qu'il n'i avoit ne fer ne fust

Ne rien, qui] de cuivre [ne af klucku[malmji
fust] (S.8,2.15) %

v. 413 1, :

[Bien sai de] l'arbre clest ok uar pat sa
1a fins)

-Que ce] estoit li pius biaus hinn fridazti uidr
pins (S. 1%, 2, 19)

Wie ist das nun vom Standpunkt der Rezeption zu betrachten ? Wir
miissen annehmen, daP in der Rezeption ein Tiefentext erstellt wird, wobei
solche subjektive Darstellung durch den ErzZhler als stilistisches Verfahren
aufgeldst wird, soda) ein Tiefentext entsteht, der nur noch die objektiven
Handiungselemente enth&lt. Der Bearbeiter hat dann bei der Erstellung des
neuen Oberfldchentextes dieses stilistische Verfahren nicht mehr, oder zu
mindest in nur mehr geringem Ausmap genutzt.
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7. Verdnderung der Personenrede
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Ahnlich ist wohl auch die Veradnderung in den Personenreden zu

beurteilen, Der Textvergleich

zeigt,

day die Bearbeitung einen

beachtlichen Teil der direkten Personenrede bel Chrestien in indirekte
Rede umwandelt. Dafiir einige Beispiele ;

v. 265
Et je li dis : Volantiers,
sire !"

ok ek sagda at ek skylida

}at giarna gera
(S.9,2.30) &

Dabei kann der Bearbeiter auch zusammenfassend vorgehen, wie das

folgende Beispiel zeigt :

v. 3351,

*Gardes ? Por saint Pere de Rome !
Ja ne conoissent eles home

Ne cuit, qu'an plain ne an boschage
Puisse an garder beste sauvage
N'an autre leu por nule chose,

S'ele n'est liiée ou anclose™.

"Je gart si cestes et justis

Que ja n'istront de cest porpris".
"Et tu comant 7 Di m'an le voir...

ek spurda huersu hann
mae ti peirra geyma er
suo uoru olm ok uijd
ras

(s.12,2.17) %

Besonders interessant ist, da[> an einingen Stellen die direkte Rede
der Vorgabe in das aus der Isldndersaga bekannte Gemisch aus indirekter
Rede und direkter Rede {ibergefiihrt wird, wobei die indirekte Rede in die

direkte iibergeht :

v, 362 ff,
"Avantures, por esprover

Ma proesce et mon hardemant
Or te pri [et quier et demant]
[Se tu sez] que tu me consoilie
[Ou d'avanture ou de mervoille™

.. & fintyra peirra er ek
mae tta<reyna®

mina hreyst{ ok Riddaraskap
ok bid ek pig

at bu segir mer

(s.'12, Z. 28)

Vor allem scheinen die Dialoge dem Bearbeiter Schwierigkeiten
gemacht zu haben. Bei Chrestien finden wir sehr hduiig Dialoge, in denen
Rede und Gegenrede ohne Redeeinfilhrungen aufeinander foigen. Das
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veriangt vom Hérer besondere Aufmerksamkeit, da er - falls nicht vom
Vortragenden der Text in besonderer Weise akustisch gestaltet wird - nur
aus dem Inhalt des Textes erkennen kann, wer der jeweilige Sprecher ist.
Unser isldndischer Text hat solche Dialoge fast immer aufgeldst, sei es
durch Einflihrungen, sei es durch den Wechsel von indirekter und direkter
Rede, die eine bessere Differenzierung der sprechenden Personen
gewdhrleistet,

Die Differenzen in der Gestaltung der Personenreden sind vom
Standpunkt der Rezeption und der Bearbeitung in #hnlicher Weise zu
beurteilen wie andere stilistische Verfahren : Sie werden in einem
Tielentext zunidchst auigeldst und bei der Bearbeitung nach den
stilistischen Prinzipien der Erzdhltechnik des Bearbeiters neu an der
Oberflidche gestaltet.

Ich versuche nun meine Beobachtungen unter einigen Gesichtspunkten
zusammenzuiassen : .

1. Verdeutlichung. Konkretisierung und individuelle Ausgestaltung :
Diese beobachteten Difierenzen beruhen darauf, dafs es bei der Rezeption
zu Aufiillung von Liicken kommt, die der Text von Chrestien liep, sei es
durch vage oder durch eine abstrakte Ausdrucksweise. Im Text zeigt sich
diese Auffiillung durch Zusétze oder Ersetzung von Textelementen. :

2. Mipverstiindnisse : Hier gibt es eine breite Palette angefangen von
Mipversténdnissen phonetischer Natur, dber solche sachlicher Natur bis hin
zum Eindringen eigenener Denkschemata oder eigener Vorstellungen in den
Text. Dazu gehdren auch die Fille, wo bei der Rezeption Widerstinde
aufgrund  von  verschiedenen  Wertsystemen entstehen. Diese
Mipversténdnisse zeigen sich im Text als nicht-adéquate Ubersetzungen,
als Streichungen von nicht verstandenen Detalis, als Anderungen oder
Zusdtze, eder auch als Aufgabe von logisch-syntaktischen Verkniipfungen.

3. Anderung oder zusditzliche Anwendung von stilistischen Verfahren :
Diese Anderungen beziehen sich mehr auf die Erstellung der neuen
Textoberfldche und stehen weniger mit der Rezeption als solcher in
Zusammenhang. Sie kénnen aber, wie zu zeigen sein wird, als Signale einer
bestimmten Einstellung zum Text betrachtet werden.

Hier lassen sich einmal die Verfahren nennen, die eine Neuerung
gegeniiber dem Vorgabetext darstellen : Sie wurden schon vielfach
genannt : sie sind Variationen von W&rtern und Syntagmen, und, wie noch
genauer zu untersuchen sein wiirde, eine gezielte Anwendung des
Vergleichs,

Neben diese Neuerungen tritt eine verhiltnismafig grobe Zahl an
Féllen, wo stilistische Verfahren der Vorlage abgelehnt werden, woh! weil
sie dem eigenen stilistischen System fremd sind. Dazu gehdren
Verbalmetapher, Digressionen des Erzdhlers -zur Erzihisituation, der
subjektive Erzihistil, die Dialoge in direkter Rede ohne Redeeinflinrung, ja
z. T. sogar die direkte Rede selbst.
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4. Rekonstruktion der Heondumg : Wie schon 2zuvor ausgefiihrt,
bentitze ich zur Erklirung dieser Erscheinung eines der textlinguistischen
Modelle der Rezeptionsforschung, wie es von G. Wienold entwickelt
wurde . Er geht davon aus, da]s bei der Rezeption der Text in einen
Tiefentext, bestehend aus Tiefensatzsememen aufgeldst wird. Dort zeigt
sich die Handlung als Verkettung solcher Sememe in kausaler, temporaler
Abfolge. Der Oberflichentext kann dem Tiefentext gegeniiber Licken,
Mangel an Verkniipfungssignalen, Expansionen, und Nicht-Beriicksichtigung
der kausalen und temporalen Reihung aufweisen, ja diese Erscheinungen
sogar als Kunstmittel niitzen. Wir kénnen nun aus dem Textvergleich
erkennen, da]> die Bearbeitung bestrebt ist, diese Erscheinungen des.
Vorgabetextes zu beseitigen, d. h. eine volistdndige, klar und deutlich
verkniipfte, die zeitliche Reihenfolge beriicksichtigende Handlung ohne
Expansionen 2zu schaffen. Hierin mufeines der Hauptanliegen der
Bearbeitung gesehen werden, Diese Erscheinung steht nun mit dem letzten
Punkt in Zusammenhang, der die am weitesien gehende Verdnderung
darstellt, und die ich Funktionswandel der Erz&hlung nennen méchte.

Ich gehe dabei von dem schon erwdhnten Wandel der Einfiihrung von
Konig Artus aus : Aus dem Vorbild von Rittertum und hdfischer Gesittung
wurde der historische Kénig, damit aber zugleich die Ereignisse lhres
Charakters als Exempel héfischen Daseins entkleidet. Wenn wir hren, was
Chrestien {iber seine Figuren zu sagen hat = und um ihretwillen erzlhlt er -,
dann werden wir zwar seinem Werk einen didaktischen Wert beimessen
(freilich im weitesten Sinn des utopischen Bildes einer vollkommenen
Gesellschaft, zu der der einzelne sich hinentwickeln kann), aber keineswegs
der_ skandinavischen Bearbeitung, die siuberlich jene Stellen eliminiert
hat’?. "Héfische Gesittung" ist, wenn wir Chrestien folgen, die
vollkommene Ausbildung der menschlichen Perstnlichkeit unter der
Fihrung der Liebe. Das ist auch der Grund fiir die seltsame Einleitung bel
Chrestien, der vom guten Ké&nig Artus "dessen Rittertugend uns lehrt,
ritterlich und h8fisch zu sein" zu der Gessellschaft springt, die "von der
Liebe, von den Angsten und Schmerzen und den groRen Giitern sprechen™,
die ihnen dabei zu teil werden. Das sind also Menschen, die jhre Innenwelt,
ihre Gefiihle und Erfahrungen entdecken und sie untereinander zur Sprache
bringen. Gehen wir von diesem von Chrestien abgeieiteten Begriff von
"héfisch" aus, dann freilich miissen wir unsere islindischen Bearbeitungen
als wahrhaft "unh&fisch" bezeichnen. Denn sie haben es sich gerade zum
Prinzip gemacht, nicht nur fast alies, was sich auf die Erfahrung der Liebe
bezieht, auszumerzen, sondern auch alles, was sich auf die Innenwelt der
Figuren der Handlung bezieht. Der Autor hat die Handlung {ber die
Innenwelt seiner Figuren gestellt und dabei nicht nur ihre Gefiihle, sondern
auch Reflexionen oder Wertungen, ja selbst allgemeine Begriindungen ihres
Handelns gestrichen. In diesem Zusammenhang ist es dann sinnvoll, in der
Aufgabe des subjektiven Erz3histils nicht eine stilistische oder
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erzdhltechnische Verdinderung 2u sehen, sondern eine notwendige
Konsequenz, die aus den zentralen Prinzipien des Rezeptionsprozesses in
Island kommt, und diese k&nnte man nennen : Handlung in konsequenter
logsicher und temporaler Verkettung dominiert die Figuren, die zu
Handlungstrégern werden, wihrend zuvor die Handlung dazu diente, die
Figuren und ihre Innenwelt sichtbar zu machen.

Nun lage es niahe, nach den Ursachen dieser Umgestaltung zu fragen.
Ist Anpassung an den heimischen Erzihlstil der Grund ? Man wird dann woh!
nicht an die Kunstform der Isléndersaga denken diirfen, sondern vielleicht
an ihr vorausliegende (?) Formen miindlichen Erzshlens. Man wird aber den
Blick nicht auf Island beschriéinken diirten, sondern die damals in ganz
Europa iblichen Umsetzungen von erzihienden Versdichtungen in Prosa
zum Vergleich heranziehen miissen, G. Barnes hat schon auf #hnliche
Erscheinungen im spétmittelalterlichen England und auch in Frankreich
hingewiesen’® und Volker Mertens hat bei seinen Untersuchungen zur
Umsetzung . von Versiegenden zu Prosalegenden Vergleichbares
beobachtet *¢

Zundchst aber miifite die Untersuchung im Rahmen der islandischen
Literatur weitergefihrt werden. Denn - das mub einschrinkend zuletzt
gesagt werden - diese Untersuchung ist als ein erster Versuch zu
betrachten, der zundchst auf einer sehr schmalen Materialbasis steht. Eine
Erweiterung auf die ganze Saga, ein Vergleich der vorliegenden Fassungen
untereinander, ein Vergleich der hier gefundenen Erscheinungen mit
anderen Sbgur miipten die néchsten Schritte sein,
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Anmerkungen

1 Vgl. dazu G. Grimm, Rezeptionsgeschichte, Miinchen 1977, 5. 147 if.
und die dort genannte Literatur ; A. PBruns, Ubersetzung als
Rezeption, Neumiinster 1977 (= Skandinavistische Studien Bd. 8} ; G.
Wienold, Ein Konzept fiir die empirische Erforschung literarischer
Kommunikation, in : Angewandte Textlinguistik 1, Hamburg 1974, 5.
180-197 ; W. Kindt und 'S. J. Schmidt, Textrezeption und
Textinterpretation, in : Text Processing, ed, W. Burghardt und K.
Hélker, Berlin 1979, S, 119-158 ; G. Wienold, Semiotik der Literatur,
Frankfurt 1972, S. 146 ff,

2 Zwar spricht man allgemein von Ubersetzungen, geht man jedoch von
unserem modernen Sprachgebrauch aus und wendet den engeren
Begriff einer Umsetzung eines Textes in eine andere Sprache an die
vor uns liegenden Texte an, so wird man_ einsehen, dap die
Unterschiede zu grofs sind, als daft man von Uberseizung sprechen
k5onte. Man kann allerdings auch wie G. Barnes, The Riddarasgur :
A Medieval Exercise in Translation, iniSagabook 19 (1977) 8. 403-441
von einer mittelalterlichen Ubersetzertiitigkeit sprechen, die den
modernen Anforderungen an Genauigkeit und Objektivitdit nicht
entsprechen (5. 407). Allerdings muR auch sie zugeben, da’ man bei
lat. Texten viel genauer verfuhr als bei franz8sischen (8. 406). Zu
einem #hnlichen Ergebnis kam auch Th. Damsgaard Olsen, Den
heviske litteratur. In ¢ Norrgn forteeliekunst, af H. Bekker-Nielsen u.
a., Kgbenhavn 1965, S. 92-117, bei der Beurteilung der in der
Handschrift de la Gardie Nz, 4-7 I iiberlieferten Ubersetzungstexte
(S. 110} und E. Halvorsen, Problemes de la traduction scandinave des
textes francais du Moyen Age, in : Les relations littéraires franco-
scandinaves au Moyen Age. Actes du Colleque de Liége, Paris 1975,
S, 247-274. Vgl. auch die Beurteilung der Mottuls saga als
"interpretive retelling" (5. 255) durch M. Kalinke, Amplification in
Méttuls saga : Its Functionand Form. In : APS 32 (1979) S. 239-255 und
neuerdings ausfihrlicher ds., King Arthur North-by-Northwest,
Kopenhagen 1981 S. 47. Dieses Buch war mir erst nach der Abfassung
des Vortrages zuginglich, Ich habe seine Ergebnisse so weit wie
méglich noch in den Anmerkungen beriicksichtigt. .

3 "Ok lykr her sdgu herra Ivent. er Hakon kongr gamli lett snua or
franzeisu I noremu” {Nur in Hs. A) Zit. nach Ivens Saga, ed. by Foster
W. Baisdell, Kbh. 1979 (= Editiones Arnamagnzans, Ser, B, vol. 18) S.
147, Z. 20. (In der Folge abgekiirzt als IS).
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Holm 64 to, friihes 15, Jh. (= A), AM 489 4 to, um 1450 (= B) Holm 4é
fol, 1690 (= C), Vgl. dazu IS, S, XI ff,, Ein Stemma bietet M. Kalinke,
King Arthur (wie Anm. 2) 8. 68,

Vgl. schon Kélbing (hg.) Ivens Saga, Halle a S. 1898, S. XU f,
Ausfdhrlicher zu dieser Frage, Barnes, Riddaraségur {wie Anm, 2). Sie
kommt zu dem Schlufs : "Comparison with other medieval translations
of French epic and romance reveals that, in deviating occasional
from their sourcesthe riddaraségur merely conform to contemporary
attitudes towards translating”. (S.438), Es sei nicht einzusehen,
warum diese Verdnderungen nicht schon am Hoie Hakons erfolgt sein
kdnnten. Zu einem anderen Urteil kam Damsgaard-Olsen, Den hgviske
litteratur (wie Anm. 2) S. 107, der die isl. Abschrift fiir wertlos fiir
den Ubersetzungsstil der Norweger hilt. Sehr ausfiihrlich
beschiftigte sich die neuerdings erschienen Arbeit won M. Kalinke,
King Arthur (wie Anm. 2) mit der Frage des Verhiltnisses von
norwegischer Ubersetzung und islindischen Handschriften. Sie kommt
zu der Amsicht, daf? die islindischen Abschreiber sehr wohl in die
Gestaltung des Textes, im aligemeinen verkiirzend, eingriffen (S. 8),
aber zugleich sorgfdltige Herausgeber waren, die Fehler korrigierten,
den Stil gemd[* ihren stilistischen Traditionen verbesserten (S. 16). In
der umstrittenen Frage des Verhiltnisses der norwegischen Originales
und ihrer islindischen Abschriften versucht sie durch eipen Vergleich
der Handschriften einen Weg zu finden und kommt dann hinsichtlich
des Verhiltnisses zum franzésischen Urtext zu einer &Zhnlichen
Entscheidung, wie sie auch hier vorgeschlagen wurde : "The text as
transmitted in any one manuscript most likely represents the
combined but successive efforts of a tranmslator and one or more
copyists... Because of uncertainty with regard to attribution, because
of the intrinsic difficulty, and at times impossibility of isclating the
various textual layers in a particular redaction, the word author is
used throughout this study to refer to the combined creative and
editorial forces responsible for the text of a saga as represented in a
particular manuscript" (S. 75) Generell kommt sie zur Ansicht, dap
die Entwicklung der Texte einer Weg mit fiinf Stadien durchiiuft :
*French romance - Norwepgian translation - Norwegian/Icelandic copy
~ Norwegian/Icelandic revision - Icelandic recreation” (S. 184)
Allerdings kénne man die einzelne Handschrift nicht in allen ihren
Teilen einem dieser Stadien zuordnen.,

5. z. B. H.-G. Gadamer, Wabrheit und Methode. Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik, Tiibingen 1960, S. 363 : “Hier kann
niemand zweifeln, dap, die Ubersetzung eines Textes,.. eine
Nachbildung des Textes, die durch das Verstindnis des in ihm
Gesagten gefithrt wird (ist)". Um wieviel mehr gilt das dann fiir eine
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Bearbeitung. Vgl. tibrigens schon die vom ersten gro en Ubersetzer
Hieronymus gebrauchte Formel : "non verbum e verbo sed sensum
exprimere de sensu" (s. dazu J. V. Stackelberg, Literarische
Rezeptionsformen, Frankfurt a. M, 1972, 8. 4). Ausfiihrlicher setzie
sich mit den Fragen der Beziehung zwischen Text und den von jhm
ausgehenden Texten (Bearbeitungen, Kritiken, Wertungen usw,) G.
Wienold auseinander, dessen Anregungen vor allem in bezug auf die
Rearrangierung, Ausfilllung und Ausweitung eines Textes in der
Rezeption ich in dem vorliegenden Versuch gefolgt bin. Vgl. zum
Folgenden die Arbeiten : G. Wienold, Formulierungstheorie. Poetik.
Strukturelle Literaturgeschichte am Beispiel der altenglischen
Dichtung, Frankfurt 1971, bes. 5. 169 f{., ds., Empirische Erforschung
literarischer Kommunikatin (wie Anm, 1) und ds,, Textlinguistic
Approaches to Written Works of Art, in : Current Trends in
Textlinguistics, ed. W. Dressler, Berlin 1978, 5. 133-154, und ds,,
Semiotik {(wie Anm. 1) bes. S. 146 ff. Bearbeitungen bieten in dieser
Betrachtung einen ausgezeichneten Zugang 3zum Vorgang der
Rezeption., Dieser Ansatz den "Translations” - Vorgang in zwei
verschiedene Prozesse zu zerlegen, unterscheidet meinen Ansatz von
M, Kalinkes Untersuchung (Erex saga and Ivens saga : Medieval
Approaches to Translation, in : ANF 92 ({1977) S, 125-144) die
dhnliche EBeobachtungen bei ihrem Textvergleich machte, die
Differenzen aber ausschlie lich auf bewu te und gewollte Adaption
an den einheimischen Erzdhlstil der Saga und die einheimischen
kulturellen Bedingungen interpretierte.

S. dazu Grimm, Rezeptionsgeschichte (wie Anm, 1) 8. 31 {f.

H.R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation der
Literaturwissenschaft, in : Jb. {. Internationale Germanistik 2 (1970)
S. 25-28, hier S. 27.

Vgl. W. Barpner, Wirkungsgeschichte und Tradition. Ein Beitrag zur
Methodologie der Rezeptionsforschung. In : Literatur und Leser, hg.
G. Grimm, Stuttgart 1975, 8. 85 ff. ; M. Durzak, Rezeptionsisthetik
als Literaturkritik, in : O. Schwencke, Kritik der Literaturkritik,
Stuttgart 1973, S. 56-70, bes. 8. 57 ; M. Giowinski, Reading,
interpretation, reception, in : NLH 11 (1979/80) S. 75-82 : W,
Haubrichs, Zur Relevanz von Rezeption und Rezeptionshemmung, in @
Historizitét in Sprach und Literaturwissenschaft, Minchen 1974, §.
97-121, bes. S. 115. Zur "Inadiquatheit” von Rezeptionen aufgrund
kultureller, schichtspezifischer Differenzen oder verdnderter
literarischer Umwelt, s, H. Steinmetz, Trivialisierung als
Umfunktionierung poetischer Texte in Gebrauchstexte., In :
Kopenhagener Beitrige zur germanistischen Linguistik ¢ (1977) S.
128-145 ; H. Heuermann, Kognitive Dissonanz als Phinomen der
literarischen Rezeption : zur Ubertragung und Anwendung einer
sozialpsychologischen Theorie auf die Literaturwissenschaft. In :
Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen 217 (132) (1980) S. 134-
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150.

5.G. Wienold, Probleme der linpuistischen Analyse des Romans.
Zugleich eine Studie zu Kriminalromanen Patricia Highsmiths, in :
Jens lhwe, Literaturwissenschaft und Linguistik. Ergebnisse und
Perspektiven, Frankfurt 1972/73, Bd. III, S. 322-324.

Kglbing, Ivens Saga {wie Anm, 5) 5. XIV, XXIV. Zitiert wird der Text
nach der neuesten Ausgabe (IS), die alle drei Fassungen paraliel
bietet.

8, 0. Anm, 5,

A :pui neest saa ek einn trekastala ok diki vm kringis. enn aa brunn{
til-kastalans stod... ; C : zusammenfassend ¢ ok at kvplldi kom ek i
einn kastala,

Eckige Klammern bedeuten, dafl dieser Textteil keine Entsprechung
im Vergleichstext hat,

A hat die bessere Ubersetzung, aber auch hier fehlt "sanz desfiance” :
ok mae iti, GauR kuath hann mikla suivirding hefir pu mer giort ok
skom. bu skyldir hafa stefnt mer til einnvigis ef pu hefdir sakir at
gefa mer ella bidia mik bae ta [ef ek hefdi vid pik migiort] enn pu
giordir mer virid. C : i Gaur hefur gigrt mikil undur ok oss dtta ok
fullan fiandskap.

B hat ibrigens dieses stdrende "at" nicht ; es ist aber schwer zu
entscheiden, ob es sich um eine spitere Korrektur handelt, oder ob
das stérende "at" von einem spiteren Bearbeiter stammt,

A : ok ek kom ath kueldf til hans. enn hann blidr ok gladr gekk pegar
jmoti mer med sama hae tti sem fyr ok suo hans dottir, A kann
gegeniber B bereits als eine Kiirzung betrachtet werden. In C fehlt
die Riickkehr zum freundlichen Gastgeber ganz, hier kehrt der Held
nach seiner Niederlage sofort heim : "enn ek gieck aptur sama veg
uns ek kom heim".

‘A 1 begar pau sia mik[:pa] bora pau emguann vegg ath ganga.’pui ath

ef eitt [e(da) fleiri] vill brottu gangapa hleyp ek eptir pul ok med
minum hnefum [digrum ok hordum] grip ek vm horn pui. ok slitt ek
h8fut af peim. ok pa er ek tek eitt pa skialfa 81l dyrinn ok ogn ok
hrae zlu ok samnazst pa 81! vin mik sem pau bidi miskunnar. Auch
hier kiirzt A leicht. C : gibt eine andere Begriindung : "pegar at ek
beinir mine raust hlaupa pau ¢ll samann sva hree dd, at Ppau falla til
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fota mier”.

A : Sem hann hafdf getta maelt pa masttumz vid sem hestar gatu
gkiotazst borit okkr. hann var halsi ok hdfdi has rri ek ok myklu
sterkari ok [suo] hans hestr ok pui var mer ekki fallit ath eiga vid
hann. C : Diese Betrachtungen fehlen, der Bearbeiter dieser Hs,
beginnt sofort mit der Schilderung des Kampfes.

S. 19, Z. 20 : A hat beide Adjektive ausgelassen, C : s. Anm,. 17.
S. 12, 2. 23, A : ogn ok hras zlu, zu C 5. Anm, 18,
S. 18, 2. 26, A : halsi ok h3fdi, C : 5. Anm. 19,

A : ok viteth pat firir vist ath pa ottudumzst ek miok ok
sturludumzst allr af hree zlu. par til er vedrith tok ath heae giazst, ok
storminn ath minka. C : fehlt.

B : suo ath peir menn sem vppi voru Iturninum. C : fehlt.

A : bar finn ek hana suo hae yska. suo vel sidada suo semilega [suo
ordblida (fehlt in B)] glada ok litillata, C : ganze Episode fehlt.

ﬂ‘ : dirfdumz ek Jpa ath maela, buortt ert bu madr. elda) andi. e{da)
onnur vaettur. A hat hier die ausfiihrlichere Version ; da A im
allgemeinen kiirzt, kémnen wir wohl darin die urspriingliche Version
sehen, umsomehr als die Aufzdhlung steigernd mit Achtergewicht
versehen ist : madr - andi - dnnur vae ttur. C : [ok reid ek at hpnumm
ok] spurdi ek huort hann vaeri madur edru gnnur vettur (entspricht B).

K&lbing, Ivens Saga (wie Anm, 5) §. 11.

A : villigradunga ok leoparda. B : uilli garunga ok leoparda C :
villigellte {S. 10, Z. 4, 16, 24)

B : enn nidr undir stolpanum uoru fiorir rudiar raudir ok glodu sem
radi firir solu upp rennandi er hun skin jaustri (S. 15, 2. 12 ££.) A und
C haben diese Stelle getilgt, allerdings hat C an anderer Stelle diese
Beschreibung aufgenommen, n&mlich schon bei der ersten Schilderung
des Brummens und seiner Umgebung : S: 14, Z. 24 f. : emn i
steinstdlpanumm fidrir robiar raudir ok biartir sem s5l.

Boche fandue come 195 - suo uidan munn sem aleone (5. 10, Z. 23) ; A:
suc vidr munr sem aa leoni, C : munnur hanns var sem hamragii. C
ersetzt also durch eine groteske Ubertreibung.
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B : hun er kalldari ollum uautnum, A : hon er kaldari dllum votnum,
C: enn er pd kolld sem eytur (S. 13, Z. 19,6 und 26) Auch hier hat C
durch eine drastische Ubertreibung ersetzt.

A 1 ok sem ek leitt hann einn samann ba tok ek hest mimn [ok vopn]
C : fehilt.

A : dd pikis dogum er vaer k3llum huita sunnu. C : at Pickis dogumm,
er vier kpllumm Huita sunnu.

A : ok pegar si&d ek himinnin buldan med myrkum skyium. ok
jafnskiott laust nidr meir emn lx eldinga j andlit mer. or myrkri
skyianna kom snior regn ok hagl. C : jamski6tt var loptit myrkt [ok
komu stdrir landskidlftar ok par naest reidar prumur] ok elldingar
emn eptir pat stértt hagl.

5.9, Z. 19. A : ok pat potti mer Da mest j moti. C : Episode fehlt.

Parmi le voir, [ce sachiez bieq en Po ek feinga Ppar
suivirding
M'an vois por ma honte covrir pa skal po eigi afleggia at

segia sem sannazt

(S. 18, Z. 28 ff.) A : Nu po ath ek fengi Par suivirding pa skall ek 1o
segia satt. C : fehit, '

A : Alldri heyrdi ek ok eigi truda ek ath ndkkur hefd{ suo fagran séng
heyrt nema hann }a.ngat fae ri. C : fehlt.

A : ok-s8d ek einn leidilighan blamann sittia dd einum stofni. hann
hafdi jarnsleggfu mikla jhendi. hann hafd! meira hdfuth enn asni. vpp
stod hans har allt. enni hafdi hann skollot ok tueggia spanpa breitt.
Eyru hafdi hann opin ok jonan hari vaxin. Augu kollsvért ok krokott
nef. suo vidr mumr sem aa leoni. tenr hans voru sem j villigeliti
huassar ok digrar. har hafdi hann mikit ok skegg sem hrostagl. haka
hans var groin vid briostit. hann hafd{ langan hrygg ok kulu vaxinn, A
ist also fast identisch mit B. C : sd ek sitia & einum stofni eirn
leidinnlegann blamann, hann hafdi i hendi sier sleggiu eina mikla
munnur hanns var sem hamragii, enn augu hvft, ok bogit nef sem
riitzhorn, tveggia spanna var hanns engj breidt enn skolldttur.

v. 179 {f.
5i come chevaliers doit estre er Riddara til heyrir
Et trovai un chemin a destre ok fann ek pa einn ueg
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Parmi une forest espesse j morkina fram
(S. 7, Z. 14 f) A : sem Riddara til heyrdi ok fann ek pa einn veg j
mdrkina. C : fehlt,

A 1 Ex lagda med dllu minu afli j skiold hans suo ath Pegar flugu
kurfarnir yfir héfuth okkr. enn hann skautt mer af minum hesti med
sinu digra spiotskafti suo ath ek lda opinn aa Jordunni. A ist also bis
auf einige Varianten mit B identisch. C : ok lapda ek medur gllu afii
minu spidti i hanns skiglld sva at skaptid brotnadi, enn hann skaut
mier af minum heste 3 jord sva at ek 1 svimadur ok yivirkominn. C
hat sich am weitesten vom frz. Text entfernt und einen
zusammenfiassenden Text geschaffen.

Vgl. 5. 9, Z. 13, 30 ..

Vgl. B : ek nam stadar ok sa... (S. 10, Z. 17), A : ek nam stadar ok saa
(S. 10, Z. 5), C : bar naer si ek... {S. 10, Z. 25).

Vgl. S. 18, Z. 3, 16, 31.

A : Mérkinn var miok 'Préng ok klungrot ok refd{ek> allan daginn, C =
iehlt,

A :Pa geingo aller menn brott fra okkur. fysti mik ok i;nguan ath sia
nema hana. Hier hat A weitergehend gekiirzt um den Satz, der das
Alleinsein mit dem Midchen betont, was jedoch fiir die Information
Oberfliissig ist. C : die ganze Episode fehlt,

4 7 par fdnn ek hana suo haeyska. suo vel sidada suo sse-milega glada
ok litillata. ath ef ek mas tti rada munda ek padann alldri fysazst, A
ist im Wesentlichen identisch.mit B, in C fehlt diese Episode.

A : hann hliopp vpp aa einn stofn viij alna hafan. Ok er hann saa mik
leitt hann til min ok maelti po ekki. Bis auf die Verdnderung der
hypotaktischen Verbindung, die hier weniger dem Franzosischen
entspricht, ist A mit B identisch, C : Hann lip upp 3 stofn sig alna
hiann er hann 88 mik ok maellte b ecke, C kiirzt wieder um
Satzteile, die offensichtlich selbstverstindlich sind.

Vgl 8. 19, Z. 8 £f. 18 fi,, 29 §i,
B : ok baud hann mer [ sitt herbergi ok pat pa ek, A : ok baud hann

mer til herbergis. ok pat ba ek. C : die pganze Episode
zusammenfassend : ok fieck ek par gbdar nidir af herra kastalans.



190

50

51

52

53

55
56

57

58

59

Edith MAROLD

B : ok ef pu ridr benna litla veg... A : ok ef pu ridr penna litla veg...,
C : fehit.

A : hann svi{arar) ok kuezst eigi hafa heyrt asfuentyr neint. e(da)
getit. Enn ef pu fer skamt hedann.., C : fehit.

A 3 pa munt bu fdd mikits storuidri, ok oll dyr ok fuglar munu flyia
Pau sem j nand eru. A ist mit fl¥ia wohl vorzuziehen, C hat nur pd
muntu pegar {i storm...

A : Ok ef pu jbrott kemz padann an meinsemda. C hat hier geneuert :
Ef bd fer ‘piingat ok gigrir eige sem ek seigir Pé kemur pii padann
alldreigi lifande,

A : ist fast identisch, C hat weggelassen, dals die Leute sick wundern.

Die Versionen von A und C s. Anm 19,

A :Da sad ek dd vinvidinum, vaemileghan fugla fiolda. peir huldu alla
kuistu vidarins suo pykt ath eigi 544 vidin firir peim, - C : fehit.

v. 217 ff.

Sor cele table d'un martel Pa [tok] husbond{ fupp] einn
hamar

Qui panduz iere a un postel er par heck

Feri li vavassors trois cos. ok laust brysvar a bordit

Cil qui amont ierent anclos {suo at] peir menn er uppi
uoru
j turninum

Ofrent la voiz et le son heyrdu pytin
(S. 8, Z. 16)

A : (leicht kiirzend) : pa tok husbondi einn hamar er par var ok laust

a4 borditt suo ath peir menn sem vppi voru Jturninum heyrdu Pytinn,
C : fehlt.

A : Sem riddarin var metr. a tald{ hann mer buersu ldngu n@st hann
herbergdf ban Riddara er attburda for ath leita. ok s(agdi) ath hamn
hafdi par optligha morgum fagnath, Diese Fassung hat den logischen
Zusammenhang zerrissen, indem sie zwei abhingige Hauptséitze aus
der Hypotaxe machte, C : fehlt. -

A : enn vm nattuerd parf ek eigi mart ath tala pui ath ek kunna eigi
vildara ath 2eskia. Hier fehlt der Bericht von dem
gegeniibersitzenden Mdidchen ganz - ein Zeichen dafiir, dafs der
Zusammenhang nicht erkannt und ‘die Erwdhung als dberfliissiges
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Detail betrachtet und daher weggelassen wurde,
A : sidan gekk ath mer hinn fridazsta mas.r... C : fehlt,

A : hann hafdf mefra h&futh enn asn{. C : fehlt.

v. 468 f.
Qu'onques ce, que chantoit 1i uns suo at eingi saung
a l'autre chanter [n'i oi] annars saung {S. 17, Z. 14)

Eine Entsprechung in A und C fehlt,
Die anderen Fassungen s. Anm, 17.

At ok tok pegar af mer herklae di minn. C : fehlt.

v. 389 L.
Lez la fontainne [ troveras] hia kelldunni stendur
un perron tel {con tu verras) einn stolpi (8. 13, Z. 22}

A ; hia keldunni stendr einn -stolpi ; C : hif kielldunne stendur eirn
steinstélpe.

A :pa hekk par eitt bord af kiokku maimi. C : fehlt.
A 1 var Dat sdd fegursti vidr... C : fehlt,
-A : ek sogduzst pat giarna giora skyldu. C : fehlt.

A : ek spurda huersu hann maetti ]:au geyma er suo voru ollm ok
videees. C : fehit.

A @ sefuentyra ef ek maetti reyna mina hreysti ok Riddaraskap, ok
bidr ek ath pu slegir) mer par til. C : Ek bad hann visa mier veg
Ppéngat at sem at ek mae tti reyna minn riddaraskap.

8. o. Anm. 6.

Zur Frage der didaktischen Funktion hat die Forschung sehr
gegensiitzliche Positionen eingenommen, vgl, zuletzt einerseits G.
Barnes, The ridderasigur and the medievel European litterature, in :
Medieval Scandinavia 8 (1975) S. 140~158, die die Riddarasbpur den
Firstenspiegeln dieser Zeit an die Seite stellt, andererseits M.
Kalinke, King Arthur (wie Anm. 2) S. 20 ff., die diese Funktion
bestreitet und ilmen vorwiegend die Funktion der Unterhaltung
zuweist. Auch fiir sie ist die Tilgung der Vorbildlichkeit bei Kénig
Artus ein wichtiges Argument (s. bes, 5. 24 ff.).
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Barnes, The riddaraségur and medieval European literatur {wie Anm.
72).

Volker Mertens, Verslegende und Prosalegendar. Zur Prosafassung von
Legendenromanen in "Der Heiligen Leben". In : Poesie und
Gebrauchsliteratur im deutschen Mittelalter, Wiirzburger Colloguium
1978. Hrsg. Volker Honemann Tubingen 1971, S, 265~289.



