DIE, VERWENDUNG DER DIREKTEN REDE IN DER VIKTORS SAGA OK
BLAVUS ; ZUM GENREPROBLEM "FORNALDARSAGA-MARCHENSAGA"

Ulrike SPRENGER

Wenn im folgenden der Gebrauch der direkten Rede in der Viktors
saga ok Blavus untersucht wird, so auch deshalb, weil sich im Anschluss
daran gemeinsame strukturelle Elemente in Fornaldarsaga (Abenteuersaga)
und Mérchensaga nachweisen lassen, was erneut die Notwendigkeit einer
Diskussion des Genreproblems "Fornaldarsaga-Marchensaga" zeigt.

Beim Gebrauch der direkten Rede lassen sich in der Viktors saga ok
Bldvus zwei Arten unterscheiden : Einzelreden und Dialog. Ich spreche hier
von "Einzelreden", nicht Monologen, weil es sich bei den betreffenden
Passagen sowohl um Selbstgesprichartiges als auch Reden und Aussagen
handelt, die an jemanden gerichtet sind, doch ohne dass sich dieser dazu
dussert ; es redet also nur einer.

Einzelreden werden in Vikt.s. z.B. von sterbenden Helden gehalten.
23, loff. stellt der tddlich verwundete Randver nach dem Zweikampf Im
Beisein des Siegers Viktor fest, dass er von Dimus betrogen worden ist.
Aber niemand kann, wie er weiterighrt, auf seine Kraft und Ritterschaft
vertrauen, wenn die Todesstunde gekommen ist. Damit wendet er sich
direkt an Viktor und sagt ihm, wie er bestattet sein mochte. Viktor soll
iberdies seinen Sohn nach Randver benennen. Eine zweite Einzelrede
(26,18££) wird von Oenundr, dem Bruder Randvers, gehalten, eine Dublette,
die jedoch durch die Anwendung poetischer Vergleiche und eine
gefiihlsmlssige Note eine Steigerung bringt. Die zwei Heldenreden sind
Mischiormen ; zu Beginn sind es Monologe, aber im weiteren Verlauf
werden sie zu Anreden.

Eine reine Anrede stellt die diesen beiden Reden vorauigehende
Einzelrede von Dimus, dem Zwerg, dar (23,5ff). Vor seinem Felsen stehend,
in Gegenwart von Skeggkarl, beginnt Dimus poetisch : Die Sonne ist nun in
der Heide aufgegangen, was auch metaphorisch zu verstehen ist : Dimus
hat die von ihm selbst geschmiedeten Waffen, durch die allein Randver und
Oenundr getStet werden kdnnen, geholt. Anschliessend legt er dar, wie der
Kampf vor sich zu gehen hat, Dimus prophezeit Viktor und Blivus Eriolg.

Die herangezogenen Einzeireden umfassen 10-13 Zeilen, doch gibt es
dasselbe, d.h. Sprechen eines einzelnen in Gegenwart eines anderen, stumm
Bleibenden, auch in kleinerem Format, etwa 5 Zeilen umfassend. Ein
Beispiel hierfiir ist 39,21 ff., ein mit verkiirzter Perspektive, objektiv
gestaltetes Redestiick. Fulgida fihrt mit Viktor zusammen auf dem
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Zauberteppich nach Frankreich ; Uber einem Wald bittet sie Viktor, zu
landen und ihr einige Friichte zu holen. Durch dieses Mandver gelingt es
Fulgida, sich des Teppichs zu beméchtigen und nach Indien zuriickzufliegen.
In einer anderen Einzelaussage (8,55ff) - Viktor und Blévus speisen
zusammen - legt Blavus dar, dass Tischtuch und Weinkanne eine Art
"Tischlein-deck-dich" darstellen. Zwei noch kleinere Stiicke sind dadurch
gegeben, dass Randver und Oenundr ihre Watfen anreden (24,171, 26,1£f),
Diese Anreden der beiden sind ebenfalls im Sinne einer Steigerung
gestaltet, indem Oenundr noch zufiligt, dass der Tod Randvers auch dann
nicht entsprechend gericht wire, wenn sogar Blavus und Viktor getbtet
wiirden. Weitere Beispiele sind 41,9f, 10,841.

Um nun die Frage nach der Funktion dieser Einzelreden und -aussagen
zu beantworten, ziehen wir - die Marchensagas kdnnen als Teil der
Sagaliteratur im umfassenderen Sinn betrachtet werden' - die Kriterien
heran, die fiir den Gebrauch der direkten Rede in der Islindersaga
herausgearbeitet wurden, nimlich in erster Linie Vorwértstreiben der
Handlung, dann auch Charakterisierung von Personen und Einfiihrung von
Nebenpersonen?, Kriterien, denen z.B. auch die Verwendung der direkten
Rede in den {ibersetzten Riddarasbgur entspricht. Wie bereits die oben
gegebenen Inhaltsangaben erkennen lassen, sind zwel Beispiele fiir den
weiteren Verlauf der Saga wichtig : die Rede von Dimus (23,5ff) mit ihren
Kampfanweisungen und die Aussage von Fulgida (39,21ff) durch ihre
erneute Ueberlistung von Viktor, weiter 41,911 (Entschiuss yon Bldvus, nach
Indien zu reisen). Anders verhélt es sich mit den beiden grossen Einzelreden
von Randver und Oenundr, sie sind bedeutungsios fir das weitere
Geschehen um Viktor und Blavus, Sie stellen jedoch eine Verbindung zum
Schluss mit ihrem Lobpreis der Sdhne von Viktor und Blavus her,
Funktionslos im oben definierten Sinn sind ferner die Passagen 24,17f. und
26,1#f. (Anrede der Waffen), ebenso 8,5 fi. (Tischlein-deck-dich) und 10,8
1. (Aufforderung zum Empfang). :

Diese wenigen Beispiele zeigen bereits, dass nicht alle Einzelreden
und —aussagen funktionell im Sinne der klassischen Isldndersaga gestaltet
sind, '

Wir kommen nun zum Gegenstiick der Einzelrede, dem Dialog, auch
hier kann man unterteilen ; eine erste Gruppe bildet gewissermassen einen
Uebergang von der Einzelrede zum Dialog., Hier wird die Aussage eines
einzelnen wiederum im Beisein anderer Personen getan, diese sprechen
jedoch, allerdings ist dies nur indirekt wiedergegeben. 5, loff. {berreicht
die Kdnigin Viktor, der ihr-indirekt-sein Reich Ubergeben hat und dem sie
selbst, wiederum indirekt, Rat erteilt hat, in direkter Rede das Kistchen
mit dem nie versiegenden Schatz, Fiir die WeiterfGhrung der Handlung ist
diese Passage insofern von Bedeutung, als das Kiistchen im zweiten Teil der
Erzdhlung als K&der fir Fulgida dient. Weitere solche Beispiele sind 24,31.,
46,1011., 46,1611,

Eine weitere, bedeutendere Gruppe besteht in einer ganzen Reihe
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léngerer Passagen, die einem einzelnen in den Mund gelegt sind ; dieser
hebt sich dadurch stark von seinem oder seinen Gesprachspartnern ab.
Diese nehmen zwar am Gesprich teil, doch in bescheidenerem Mass, es ist
die eine, ldngere Gesprachspartie, die dominiert,

Diejenige Figur, die mit solchen Gesprichspartien oder wenn man will
Tiraden am h3ufigsten hervortritt, ist Kédér, ein Freund und Helfer von
Viktor und Bidvus. K&dér ist es 12,181f., der auf eine Frage von Blavus in
einer grossen Tirade (18 Zeilen) Randver und Oenundr als tiberragende
Helden vorstellt. Im weiteren Verlauf des Gesprichs-Viktor und Blavus
wollen unbedingt gegen die zwei antreten- ergeht sich Kédér in einer
weiteren Tirade (14,8 fi.), in der er ausfUihrt, dass Randver und Oenundr
mit solchen Waffen ausgestattet sind, dass es unmbglich ist, sie zu
besiegen. Auf Veranlassung von Blavus segein sie in der Folge zum Sitz von
Randver und Oenundr ; daran anschliessend findet sich eine dritte grosse
Tirade Kédérs (15,18 #.). Nachdem er nocheinmal die Unbesiegbarkeit der
Helden hervorgehoben hat, verweist er Viktor und Bldvus an einen anderen
Helfer, Skeggkarl. Dasselbe Muster ist fiir eben diesen Skeggkar! beniitzt,
allerdings sind es hier nur zwel Auftritte, was sich aber damit erklart, dass
Randver und Oenundr hier nicht mehr eingefiihrt werden miissen. 17,15ff.
legt Skeggkar! ebenfalls die Uniiberwindbarkeit der beiden dar ; Viktor und
Bidvus sollen vom Kampf abstehen. In seiner zweiten grossen
Gespréchspartie (18,71.), nachdem er grosse Geschenke erhalten hat, lobt
Skeggkarl Viktor und Blavus als Helden und verweist sie - wie vorher Kédér
- an einen weiteren Helfer, Dimus. Bei Dimus ist nocheinma! dasselbe
Muster - zuerst Ablehnung, dann Hilfe (hier als Schlachtplan) - verwendet,
freilich etwas anders angeordnet und nun - Gber die Tirade hinaus - mit
Einbezug einer Einzelrede. 20,)11f, verweist der Zwerg, nach dem Empfang
von Geld, gleichfalls auf die Uniiberwindbarkeit von Randver und Qenundr
und erwéhnt besonders die von ihm geschmiedeten Zauberwaffen ; er kann
Viktor und Bldvus nicht helfen, Dimus gibt sogar das erhaltene Geld zuriick.
Im weiteren Verlauf des Gespréchs wird er dann von Skeggkarl zur Rison
gebracht, Eine zweite grosse Redepartie folgt, doch nicht wie bei Kddér
und Skeggkarl unmittelbar anschliessend, sondern erst, nachdem Dfmus die
Zauberwaffen gestohlen hat, und eben in Form der bereits oben
besprochenen Einzelrede. Dasselbe Muster, diesmal aber im Anschluss an
eine erste Erwéihnung ohne Namensnennung, nur mit zwei grésseren
Redepartien, ist flir Kédér im Falle der Berserker Falr und Séti angewendet
(28,1911., 30,8¢f.). Weitere Tiraden sind Blévus (8,161f, Blutsbriiderschaft,
44,1111, gegen Fulgida), Randver (21,18ff. gegen Viktor und Blévus),
Fulgida (36,18ff. Ablehnung des Heiratsantrags von Viktor) in den Mund
gelegt.

Trotz ihres {ibereinstimmenden Gebrauchs sind diese Tiraden von
ungleichern Wert fiir die Fortfiihrung der Handlung, Dass z.B. 8,16ff. in der
Schliessung von Blutsbriiderschaft {Rachepflicht) durch Viktor und Bidvus
resultiert, ist ohne weitere Bedeutung. Anders steht es natirlich mit den
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die Kampfe vorbereitenden Redepartien ; diese dienen dem Weiterschreiten
der Handlung, allerdings dosiert, d.h. nur bis zu einem gewissen Grad, so
wenn z,B, ein Helfer 5enanm wird, an den sich Viktor und Blivus wenden
sollen, Sind sie bei diesem, so wird ein weiterer Helfer genannt. Der
Erzdhler arbeitet hier mit der Dreizahl der Volksdichtung : Kédér,
Skeggkar], Dimus ; da jeder sich erst abweisend stellt und erst beim
zweiten (dritten) Mal hilft (rdt) ergibt sich natiirlich eine Retardierung und
dadurch auch eing gewisse Spannung, die ihre L&sung in der grossen
Einzelrede von Dimus findet {und die andrerseits selbst auch wieder zu
Spannung fiihrt). Dieser derart kunstvoll aufgebaute vorbereitende Teil
bildet, zusammen mit den Kdmpifen selbst und den Einzelreden von Randver
und Oenundr, den Hohepunkt des ersten Teils der Erzdhlung. Die
weitausholende, retardierende Gestaltung macht allerdings Wiederhclungen
unvermeidlich, so z.B. beziglich der Unbesiegbarkeit von Randver und
Oenundr, die jedoch dadurch dem Hbrer/Leser geradezu eingehiimmert wird
{woraus sich auch die Grisse des Unterfangens von Viktor und Bldvus
ergibt,) Der Aufwand fiir die Vorbereitung des Kampifes mit den Berserkern
ist demgegeniiber viel geringer (weniger umfangreiche Einfiihrung, keine
Verweisung an einen weiteren Helfer), Kieinere Gespriche, ohne Tiraden,
sind z.B. 38,6ff, - Verspottung Viktors, sein Entschluss, erneut nach Indien
zu reisen - und 40,21ff., das durch die noch stirkere Verspottung Viktors
eine Steigerung gegeniiber 38,6f{. bringt ; 42,19ff. (Bldvus als Mdnch will
Fulgida besuchen).

Zusammenfassend ldsst sich damit sagen, dass der Dialog eine
wichtige Rolle zur Weiterfiihrung der Handiung spielt ; er dient auch der
Personeneinfihrung (Randver und Oenundr z.B.) und der Charakterisierung
(8,16fi., Viktor, 11,10ff., Samarjon usw.), doch gibt es - wie bei der
Einzelrede und -aussage- auch Beispiele ohne eine solche Funktion,

Strukturell gesehen, besteht eine klare Trennung der Saga in
Heldenabenteuer und Brautwerbung. Die Trennung der beiden Teile wird
markiert durch Viktors Heimkehr nach Frankreich nach Bestehen der
grossen Zweikdmpie. Sowoh! die Vorbereitung des Kampfes gegen Randver
und Oenundr wie auch die Brautwerbung ist dreistufig. Auf der einen Seite
treten K&dér, Skeggkarl und Dimus in Funktion, auf der anderen, bei der
Brautwerbung, sind zwei Fahrten erfciglos, erst die dritte, durch Blévus,
fihrt zum Ziel.Untersucht man, in welchem Mass direkte Rede fiir
Zweikdmpie und Brautwerbung angewendet ist, so ergibt sich ein starkes
Ueberwiegen im ersten Teil. Wie pgezeigt, ist jeder der Helfer mit
rhetorischen Auftritten ausgestattet ; Kédér 3mal, Skeggkarl 2mal, ebenso
Dimus. Dann folgen, nach den Kidmpfen, die Einzeireden der sterbenden
Helden. Allein der Abschnitt bis zur Erwdhnung von Skeggkarl besteht
weitgehend aus direkier Rede. Von 85 Zeiien Text im ganzen sind nur ca.
16 nicht direkte Rede. Auch im folgenden Kapitel (bis zur Festlegung des
Zweikampfes) lberwiegt die direkte Rede. Das gilt ebenso fiir den
Abschnitt mit Dimus bis zum Auftreten des arglosen Randver, und es gilt
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fiir das Kapitel mit den zwei Heldenreden. Der trennende Abschnitt mit der
Heimkehr Viktors enthélt keine direkte Rede. Die folgenden Abschnitte mit
der Brautwerbung weisen zwar einzelne Tiraden auf, ausserdem kleinere
Gespriiche ; direkte Rede ist dennoch hier viel weniger stark beniitzt als im
ersten Teil, Es gibt hier viel mehr rein erzihlende Abschnitte, auch das
Ende der Saga besteht in einem sclchen. Die direkte Rede-vor atlem in
grosserem Umiang als Tirade wie auch als Einzelrede-ist also sehr ungleich
verwendet, Wie ist das zu verstehen 7 Wir betrachten zuerst den zweiten
Teil. Es ist offenbar, dass hier zwei Elemente eine grosse Rolle spielen :
das - bereits eingefiihrte und unmittelbar vorhandene - Wunderbare {(der
ifliegende Teppich, die Zaubergewinder, Gestaltwechsel) und das Komische,
wie es durch die Demiitigungen Viktors gegeben ist, Zweimal wird er in
jammerlichstem Aufzug dargestellt (37,22 f{., 40,171.). Auch Soldan wird in
dhnlicher Weise mitgespielt. Dass ein Geprellter nicht mit grossartigen
Tiraden ausgestattet werden kann, diirfte klar sein. Dominierende Auftritte
in grésserer Zahl, wie sie den ersten Teil charakterisieren, sind auch nicht
bei den weiteren Figuren am Platz. Kédérs Rolle z.B. ist beschrinkt ; man
kann hier lediglich 34,141, und 35,10ff (retardierende Einfiihrung Fulgidas)
anfiihren ; ferner die bereits erwahnten Passagen 36,18£f (Fulgida), 41,9f1.
und 44,11ff. (Blavus). Im zweiten Teil liegt somit der Nachdruck auf
gewissen Dingen und den Vorgingen selbst ; das rednerische Element tritt
damit, verglichen mit dem ersten Teil, zuriick. Eine Art Vorausnahme des
zweiten Teils in dieser Hinsicht stellt der Kampf mit den Berserkern dar.
Dieser Kampf ist zwar eine vereinfachte Dublette des ersten Zweikampfes.
Wieder kdmpfen Viktor und Blavus, hier aber spieit neben dem Gebrauch
von Zaubergewidindern Gestaltwandel eine iiberragende Rolle, die Berserker
kimpien als Drache, Léwe usw. (Der Einsatz von Zauberwafien und das
unsichtbare Eingreifen von Dimus im ersten Zweikampf lassen sich damit
nicht vergleichen), Der Bedeutung entsprechend, die in diesem Abschnitt
die direkte Prisenz des Wunderbaren hat, ist der Anteil der direkten Rede
gering, etwas mehr als 4 Zeilen auf 52 Zeilen fortlaufenden Text.

Wie bereits die verwendeten Begriffe- {gréssere) Einzelrede, Tirade-
und auch die angefiihrten Beispiele erkennen lassen, haben wir es hier mit
starkem rhetorischem Einschlag zu tun®, mehr noch als im fortlaufenden
Text. In seiner ersten Tirade (17,15f1.) braucht z.B. Skeggkarl fiir Randver
und Oenundr gleich einen vierfachen Vergleich : huerri kempu uopnfimari,
hwerium kappa hardari, huerium dreing diarfari, huerium risa sterkeri. Das
rhetorische Element charakterisiert auch kieinere Aussagen, so z.B. die
Sétze, die den drei Randver und Oenundr geltenden Tiraden voraufgehen, so
redet Blavus nicht lediglich von vikingar, sondern wendet eine Dreierform
an (12,16f.) : siokongar-edur uikingar- edr hermenn. Noch stirker auf
rhetorischen Effekt angelegt sind die zwei Reden Randvers und Oenunds
mit ihren Dreier und Zweierformen, mit und ohne Alliteration,
Sprichwértern (Partizip présens ist dagegen nicht beniitzt), Fir die
Selbstdarstellung verwendet Oenundr wie erwihnt poetische Vergleiche ;
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Er und sein Bruder (berragten alle andern wie Gold Blei oder der
Apielbaum die Tanne. Die zwei Helden sind {iberdies mit Ziigen
ausgestattet, die an Heldendichtung und Isléndersaga denken lassen : Sie
lachen in der Todesstunde ; sie flihren ibren-durch Trug bedingten- Tod auf
das Schicksal zuriick ; sie werden durch ihre eigenen Waffen umgebracht.
Der in den Reden gedusserte Glaube, dass durch den Namen des Helden
auch dessen Kraft auf einen andern iibergehe, ist mit dem in der Sagazeit
praktizierten Brauch, einem Kind den Namen eines kiirzlich verstorbenen
Verwandten zu geben, zusammenzubringen“. Doch nicht nur diese Ziige, die
gesamte Situation, die diesen Reden zugrunde liegt, weist iiber die
Mirchensaga hinaus : Minner, die tddlich verwundet Reden halten, das
erinnert an die Riickblickslieder sterbender Helden, wie z.B, Hjialmarr®.
Hinsichtlich der Weissagungen Randvers und Qenunds mag man auf die
Skamma ® verweisen, Es ist im ibrigen bezeichnend, dass es sich bei den
sterbenden Helden um Randver und Oenundr handelt, nicht um Viktor und
Blévus ; der Held in der Marchensaga stirbt nicht.

Diese Darsteliung von Randver und Oenundr dadurch erkliren zu
wollen, dass damit der Ruhm von Viktor und Bldvus, die sie bezwungen
haben, um so grésser werde, geht nicht an, da Bldvus selbst sagt, dass es
sich um einen unredlichen Kampf gehandelt habe {27,15{{.). Man wird also
sagen miissen, dass diese, innerhalb der ganzen Saga sehr viel Platz
beanspruchende Heldendarstellung zwar in den Auszug von Viktor und
Blavus, dem Thema des ersten Teils, eingeordnet ist, dass sie aber zu einem
grossen Teil Selbstzweck ist, Selbstzweck, weil doch auch klar gesagt
werden muss, dass trotz der erwdhnten heldenhaften Ziige im alten Sinne
diese Szenen theatralisch-sentimental auigezogen sind. Diese Helden sind
Epigonen nach Art der erwdhnten Riickblickslieder, Das wird kiar, wenn
man an Sterbeszenen in der Islindersaga denkt, z.B. entsprechende
Darstellungen in der Heifarviga saga oder etwa an den tddlich verwundeten
Vésteinn, der lediglich sagt : -"Hneit par” (43,22) und stirbt. Das gieiche gilt
flr den Auftritt von Dimus vor seinem Felsen. Wohl enthilt die Rede den
Schlachtplan, aber Skeggkarl, der dabeisteht und diese Anordnungen
entgegennimmt, Aussert sich Uberhaupt nicht ; er wirkt wie reine Staffage.
Auch hier ist offenbar, iiber das rein Funktionelle hinaus, an eine
theatralisch-rhetorische Szene gedacht.

Verglichen mit den librigen Mirchensagas, miissen die Heldenreden in
der Vikt.s, als atypisch bezeichnet werden ; dahinter steckt vermutlich eine
persénliche Vorliebe des Verfassers. Typisch fiir die Méirchensaga -und die
Fornaldarsaga (Abenteversaga) - ist dagegen die Anwendung grdsserer
(Einzel)Reden, und zwar vor allem zur Raterteilung(Hilte) -wie sie auch in
der Rede von Dimus vorliegt-und als Bericht. Diese zwei Redetypen sollen
in der Folge kurz besprochen werden. Weitere, vereinzelte Beispiele von
{(Einze)Reden, wie z.B. zur Wiedergabe von Triumen lasse ich
unberiicksichtigt. Ich habe meiner Untersuchung die von Schier’ in der
"Sagaliteratur" genannten Mirchensagas zugrunde gelegt (mit Ausnahme
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der unverGifentlichten Jéns s, leikara). Von diesen 29 Mérchensagas
enthalten lediglich 8-Yilmundar s. vitutan, Sigrgar®s s. freekna, Sigurdar s.
féts, Siﬁurbar s. turnara, Nitida s., Hrings s. ok Tryggva (die als Fragment
vielleicht besser unberiicksichtigt bliebe), Mdgus s.” jarls, Samsons s. fagra-
keine (Einzel)Reden. Enthalten sind solche in : Konrads s. keisarasonar,
Mirmans s., Baerings s., Rémundar s, keisarasonar, Adonias S., Ala flekks
s., Ddmusta s., Dinus s. dramblata, Drauma-Jons s., Ectors s., Fldres s.
konungs ok sona hans, Gibbons s., Jarlmanns s. ok Hermanns, Kirialax s.,
Saulus s. ok Nikanors, Sigrgarts s. ok Valbrands, SigurBar s. pogla, pjalar-
Jons s., Valdimars s., Vilhjalms s. sjéts und eben Viktors s. ok Bldvus. Der
Umiang dieser Reden betréigt zwischen ca. 11 und 88 Zeilen %,

Beim ersten zu besprechenden Typ, der Rede zur Raterteilung
(Helferrede), bestehen zwei Untergruppen : Reden von Jarlen, Kdnigen usw,
und solche von Trollen, Riesen usw. Das Thema der ersten Untergruppe ist
Kriegfiihrung und Aufreizung der Krieger (Kirialax s, 29,14ff., Sigurdar s.
Ppogla 183,20fi., Adonias s. 98,18%f,), ferner Riickfihrung einer geraubten
Prinzessin (Saulus. s. ok Nikanors #47,2ff.), Angriffslust eines Ritters
(Ectors s. 144,1911,). Erwecken diese Reden durch den gegebenen Rahmen
den Anschein von Realitiit, so bezichen die Beispiele aus der Pjalar-Jons s,
(33,91f.) -Kriegfiihrung, aber auch Erwahnung des vorangegangenen
wunderbaren Geschehens - und der Dinus s. dramblita (17,10f,) -
Ueberlistung mit Hilfe eines Zauberapfels ; Gestaltwechsel - das
Wunderbarej ein. In den Reden der zweiten Untergruppe (Ala flekks s.
20,11f., Damusta s. 99,6ff., Ectors s. 125,16ff. und hier nun auch die Rede
von Dimus in der Vikt. s. 23,5(f.7) ist das Wunderbare direkt présent.
Thema ist das weitere Vorgehen des Helden (in der Ectors s. kombiniert mit
einem Bericht), zum Teill mit Ueberreichung von spiter zu beniitzenden
Gaben (z.B. ein lebenerweckendes Kraut) ; ohne Raterteilung geschieht dies
in der Sigurbar s. bigla 157,9ff, Wenn Helferreden in der Vilhjalms s. sjobs
(41,18%f., 51,25ff., 55,14%f.) und der Konra®s s. (69,291f.) z.B. von
Prinzessinnen gehalten werden, so sind diese doch mit Ubernatiirlichem
Wissen  ausgestattet, FErmiaug und Mattildr dberdies mit
Zaubergegenstinden, so dass man hier eher an eine Art Fee zu denken hat.
Funktionell hat die Helferrede, wie aus dieser Uebersicht hervorgeht, eine
wichtige Rolle innerhalb der Marchensaga.

Beim zweiten Typ von Rede, dem Bericht, bestehen drei
Untergruppen : 1) Reden von Drittpersonen zur Neueinfilhrung von
Personen, damit verbundene Geschehnisse, 2) Berichte von Sagapersonen
liber jhr eigenes Leben, aeviségur, 3} Berichte von Sagapersonen iiber einen
Abschnitt ihres Lebens. In der ersten Untergruppe wird nach Nennung des
Namens und kurzer Charakterisierung {ber mit dem Neueingefiihrten
verbundene Geschehnisse erzihlt, Geschehnisse, die fiir den ZuhSrer Anlass
zum Handein werden, z.B. die Entfiihrung einer Prinzessin (Valdimars s.
60,11 ff., Ectors s. 137,181f., 161,3f{. ; in der Vithjilms s. sjéos 19,8ff. wird
das Pferd Vilhjdlms eingefiihrt). Manchmal redet der Betroffene selbst
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(SigurBar s. bégla 219,20fi., Ectors s. 95,22f., 98,21{f. (Brief), 117,4ff.).
Hier ist ferner die Kombination von Helierrede und Bericht, auch mijt
Ueberreichung von Gaben, zu erwdhnen, wie z.B. in dem oben angefiihrten
Beispiel 125,16ff. aus der Ectors s. Die Sprechenden sind Kénige, Prinzen,
Riesen, Trolle usw. In der zweiten Untergruppe, den aevistgur, erzdhlt
einer nach Nennung seines Namens in Ich-Form sein Leben bis zum
Zeitpunkt seines Auftretens in der Saga. In der bjalar-Jons s. (14,30ff.)
schafft sich der Sprecher so einen Helfer fiir die spitere Rache, dhnlich
Gibbons s. 83,2ff. In der Ectors s. 156,8ff. wird Jamunth zum Gefdhrten
Ectors. In der Konrd®s s. keisarasonar 54,51ff. festigt. der falsche
Kaisersohn durch die {usurpierte) Biographie seine Stellung beim Kaiser,
Wie durch die Beispiele aus der ersten Untergruppe wird auch durch diese
aevisbgur die Handlung weitergefiihrt. Anders in der Dinus s, dramblata
(89,191£,, 90,16%1.), die cevisaga des Valterus, am Schiuss der Saga, in der
dieser {ber sein Eingreifen als Eremita berichtet, ist nur noch lose mit der
weiteren I-'l:-mdlung1 verkniipft. Von einer Rahmenerzshlung muss, wie es
bereits Lagerholm ®tat, bei der Fléres s. konungs ok sona hans gesprochen
werden : die drei ®vistgur (154,3ff., 158,7ff., 163,15{1.) bilden auf weite
Strecken die Saga selbst, Die dritte Untergruppe, Teile einer wiederum
selbst erzidhlten Biographie, wird illustriert durch Ddmusta s. 97,8%f.
{Alheimr (ber seine Schandtaten), Baerings s. 108,5ff. (Rickblick wvon
Geirabr Ober den Kampf gegen Beringr) und 88,55ff. (Fiucht von
Geirdrudr). Von diesen Beispielen zu trennen ist Rémundar s. keisarasonar
225,211, (iiber das Geschehen in Saxland wihrend der Abwesenheit von
Rémundr) ; es ist eine Wir-Erziihlung, kein Teil einer Einzelbiographie. Fiir
die Weiterfiihrung der Handlung von Bedeutung sind die Beispiele aus der
Damusta s. und der Rémundar s. keisarasonar ; das eine Beispiel aus der
Berings s. (108,5if.) dient der Charakterisierung von GeiraBr, das andere
dagegen (88,55f1.) stellt eine Wiederholung des fortlaufenden Textes dar,
Was nun den fiir die Vikt. s. gebrauchten, weiter aber nicht mehr
verwendeten Begriff der Einzelrede angeht, so trifft er z.B. fir die zweite
Rede der Ermlaug (Vilhjdlms s, sjéds 55,14ff.) zu. Nicht wortlich, aber
sinngemiss gefasst, charakterisiert dieser Begriff doch auch die anderen
Reden : die Rede dominiert, es lst ihr Sprecher, der die Szene beherrscht.
Wenn 2.B. in der Vilhjdlms s. sjéds den Reden 41,18ff. und 51,25ff. eine
Frage von Vilhjalmr in direkter Rede voraufgeht, einmal auch am Schluss
sich eine Aussage anschliesst, handelt es sich dennoch um kein richtiges
Gespréch, das zeigt schon das krasse quantitative Missverhiltnis
diesbeziiglich : 6:29,1/2 und 6,1/2:55 Zeilen. - Vorausgehende und
schliessende Aussagen anderer Personen-oft findet sich nur eines wvon
beiden- sind auch hidufig indirekt, und wenn z.B. in der Kirialax s. die Rede
des Kirialax in eine grdéssere Redeszene eingebaut ist, so zeigt deren
Ablauf- inadiquate Rede des Kinigs, Zuriickhaltung des Kirialax, dann,
nach Aufforderung, Darlegung des Schlachiplanes in einer grossen
Rede-doch deutlich, dass diese Rede die Klimax bildet, d.h. das
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Voraufgehende wirkt hierfiir als Folie,

Die Rede des Helfers/Berichters dominiert, sie ist rhetorisch; auf
Effekt an%alegt ; die bekannten stilistischen Mittel, wie Alliteration,
Zwejer-, Drelerformen usw. sind zwar im einzelnen ungleichmissig
angewendet, aber sie sind {iberall vorhanden ; auch eine rhetorische
Stilfigur wie Chiasma findet sich (Konrd®s s. keisarasonar 70,161.). Der
rhetorische Charakter ldsst sich auch durch andere Ziige nachweisen, so
wenn z.B. Kirialax in seiner Rede (30,1ff.) auf lsidor von Sevilla verweist
oder wenn- auf Rilhrung angelegt- im Bericht iiber die Flucht von GeirSrudr
{88,55£.) noch einmal dargestellt wird, was bereits in der fortlaufenden
Erz&hlung geschildert worden war, hnlich Dinus s. dramblata 90,1611,

Die in den Mirchensagas vorliegende Verwendung von Reden, vor
allem zur Raterteilung und als Bericht, hat, wie schon erwdhnt, ihre
Entsprechung in der Fornaldarsaga, und zwar eben Fornaldarsaga als
Abenteuersaga gefasst'. Ich habe die von Schier in der "Sagaliteratur”
angefiihrten Sagas herangezogen, von diesen- Hrélfs s. Gautrekssonar, Bdsa
s., Gongu-Hrélis s., Egills s. einhenda ok Asmundar berserkjabana,
Hjdlmpers s. ok Oelvis, Halidanar s. Bronuféstra, Sturlaugs s. starfsama,
Iluga's. Gribaridstra, Jporsteins s. Vikingssonar, Gautreks s., Sérla pdttr,
Hdilfdanar s. Eysteinssonar- weist nur die letztgenannte keine solchen
Reden auf.

Rat erteilt (nach vorangegangenem Bericht) im Sérla pattr (S. 2791.)
der Wiedergdnger Hebinn, ebenso Brana, die Tochter einer Prinzessin und
eines Riesen, in der Halfdanar s. Brénuféstra (S.446), und in der Gongu-
Hrélfs s. kommt Hreggvidor zweimal aus seinem Grabhiigel hervor, gibt
Anweisungen und iliberreicht Gaben (5.177f., 5.2181.). Weitere Ratgeber
sind Vikingr in der porsteins s. Vikingssonar (S.74) (Ueberreichen eines
Schwerts) und die Bauerntochter in der Bosa s. (5.26,4£f,) {nach vorherigem
Bericht).

Haufiger noch als die Helferrede ist der Bericht in der Fornaldarsaga
vertreten. Einen Bericht, wie ihn die M4rchensagas oft aufweisen
(Forderung von Kénigstochter und Land durch einen Riesen), gibt Vifill in
der Porsteins s, Vikingssonar (S.59ff.). Bericht erstattet auch die
Bauerntochter in der Bdsa s. (25,10ff.), vor den bereits genannten
Anweisungen (26,41f.), und 42,5ff, (hier-und auch in den folgenden zwei
Beispielen - ohne Neveinfihrung von Personen). Im Gegensatz zu den
Helierreden und den erwdhnten Berichten sind nur noch sehr bedingt als
funktionell zu betrachten die Beispiele in der Sturlaugs s, starfsama
(S.4941., Uber die Herkunft des Auerochshorns, spédterer Zusatz) und in der
Hrélts s. Gautrekssonar {5.961., liber die Herkunft von Berserkern). Noch
mehr Beispiele finden sich fiir eeviségur, so in der porsteins s. Vikingssonar
(5.96), in der Gautreks's. (S.61.). In der Hjdlmpérs s, ok Oelvis (5,350)
erzdhlt LUdd ihre aevisaga und am Schiuss {5.3961.) der Kénig, ihr Stiefsohn,
die seine, wobei er selber {5.397) die Bezeichnung aevisage braucht 3 dies
tut auch Vilhjdlmr, wie er in der Géngu-Hrélfs s. (5.201f.) seine wahre
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Lebensgeschichte vortragt, wihrend er vorher (5.196) eine unwahre erzihit.
Ausserdem berichtet in dicser Saga Hrafn (5.229) {iber sein Leben. Den
Ausdruck aevisaga beniitzt auch Gridr in der Illuga s. Gridarfostra (S.5114.)
flir ihre Darstellung. Sind diese ecevistigur funktionell in die Erzd@hlung
eingebaut (spitere Rache usw.), so stellen die in der Egils s. einhenda
(24,1£f., u1,1££,, 53,11ff.) auf weite Strecken die Saga selbst dar ; wir
haben es wieder- wie schon in der Flores s. konungs ok sona hans-mit einer
Rahmenerzédhlung zu tun.

Betrachtet man die Stellung dieser Reden innerhalb der betreffenden
Textpartien, so ergibt sich ein &hnliches Bild wie bei den Mirchensagas :
auch wenn direkte oder indirekte Aussagen voraufgehen oder folgen- am
Ende sind indirekte Aussagen hdufig (oder es fehlt eine Aussage)-,
dominiert die Rede des Helfers oder Berichters.

Stilistisch gesehen, stehen diese Fornaldarsbgur nicht auf derselben
Stufe wie z.B. Viktors s., dennoch weisen auch sie Beispiele von
Alliteration, Doppel-und Dreierformen auf ; die Hja'lm]oérs s. ok Oelvis
verwendet {iberdies Partizip présens. Diese Reden sind also nicht so
rhetorisch-effektvoll wie die in den Méarchensagas, dennoch haben auch sie
wie gezeigt eine besondere Stellung innerhalb des Texts.

Der Mirchensaga und der Fornaldarsaga (Abenteuersaga) ist damit
die Verwendung von Helferrede und Bericht (gevisaga) gemeinsam”, und sie
stimmen auch iiberein in der wichtigen Rolle, die sie diesen Reden geben,
Sowohl in der Mérchensaga wie auch in der Fornaldarsaga kdnnte der Held-
trotz seiner ebenfalls erforderlichen ausserordentlichen Tapferkeit-gewisse
ihm gestellte Aufgaben ohne den Helfer nicht lésen. In der Vilhjalms s,
s5jo6s z.B. ist der Held auf zwei Helierinnen angewiesen ; die zweite muss
ihm (berdies eine Goldmiinze lberreichen und darliberhinaus direkt in das
Geschehen eingreifen. Der Bericht hat eine entsprechende Rolle, man
denke z.B. an den von Vifill in der porsteins s. Vikingssonar. Eine solche
Gemeinsamkeit kann nicht Zufall sein, sondern muss auf innerer
Uebereinstimmung, d.h. einer diesbeziiglich gemeinsamen Anlage von
Miérchen und Fornaldarsaga beruhen. Was die Helierrede angeht, so mag
man an die vielen Mirchen erinnern, in denen z.B. eine Fee die Ldsung des
betreffenden Problems darlegt. Auch fiir den Bericht kann man auf das
Mirchen verweisen, etwa auf "Die zwei Briider"' in dem ein Wirt
Autschluss iiber einen Drachen gibt. Fir die Verwendung der aeviséigur, z.B.
flir den Betriiger, der gezwungen wird, sein Leben selbst zu erzihlen (man
denke an Vilhjdimr in der Géngu-Hrdlfs s.), hat bereits Lagerholm™ auf das
Miérchen hingewiesen, ebenso beziiglich der Rahmenerzéhlung: _

Helferrede und Bericht sind Strukturelemente des Mérchens" ; in
Mérchensaga und Fornaldarsaga haben sie allerdings eine weit lber das
Mérchen hinausgehende Gestaltung-Rede-erfahren.

Ist die gegebene Analyse richtig, so ist zu erwarten, dass Helferrede
und Bericht z.B. fir die Islindersaga nicht kennzeichnend sind, dies umso
mehr, als in dieser Sagagruppe ein anderes Heldenideal vorliegt : Dem
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Helden werden keine Aufgaben gestellt, die {ibernatiirliches Wissen
voraussetzen. Er wird in seiner realen, natiirlichen Umwelt gezeigt, und die
Probleme, die sich ihm stellen, sind von ihm selbst zy lésen, z.B. die Rache,
das Leben in der Acht usw, In Islindersagas, wie Gisla s., Heensa-poris s.,
Viga-Gldms s., gibt es denn auch keine Helferreden (was natiirlich nicht das
Geben von Ratschligen in kleinem Format ausschliesst). Eine Helferrede
grossen Stils findet sich allerdings in der Heibarviga s. (282,91f.) : pdrarinn
legt Bardi in einer grossen Rede den Schlachtplan dar, den dieser beim
Kampi gegen seine Feinde anwenden soll, Woh! ist es keine Helferrede im
Sinne des Mérchens, enthélt sie doch nur realistische Einzelheiten, dennoch
ist diese Rede merkwiirdig, einmal dadurch, dass sie eine véllige
Abh&ngigkeit Bardis von bérarinn zur Voraussetzung hat. Zwar ist Barbi ein
Krieger im alten Sinn, trotzdem ist er offenbar nicht imstande, die Rache
fir seinen Bruder selbstdndig zu planen und zu organisieren. Eigenartig ist
ferner, dass ihm pérarinn auch das Schwert ibergibt, mit dem er kimpien
soll. Woh| ist es kein Zauberschwert, sondern das Schwert eines Feindes,
mit dem dieser getStet werden soll (ein auch sonst in Islindersagas
vorkommender Zug) ; die Zusammenstellung von Helferrede und
Ueberreichung eines Schwertes im Rahmen der Islindersaga ist dennoch
auffillig. In der Njila, einer sehr umfangreichen, "buchmdssigen”
Isléndersaga, finden sich mehrfach Reden "juristischer® Berater, z.B.
59,1111 = Njdll instruiert Gunnarr, wie er gegen den geschiedenen Hritr
vorgehen soll, um die Mitgift der Unor herauszubekommen ; 160,221f, :
Njall legt dar, wie Gunnarr in einer Totschlagssache vorgehen soll ;
167,71f. : Morbr erteilt juristischen Rat usw. Man kann hier z.B. auch die
Rede der Jorunn in der Laxdoela (120,171f.) anfihren, in der sie Héskuldr
klarmacht, wie er sich gegeniiber Hritr verhalten soll’®, Diese aus
umfangreichen Islindersagas herangezogenen Reden sind denncch etwas
vllig anderes als die Helferreden in Fornaldar-und Mirchensaga ; nicht nur
stilistisch gesehen, sondern, wie die angefiihrten Beispiele zeigen, auch
inhaltlich : sie betreifen immer die reale Welt der Saga, d.h. Probleme, wie
sle sich im Verlauf der Handlung ergeben kdnnen. Ebenso fehlen in der
Islindersaga Berichte in der besprochenen Art ; wenn z.B. Vfga—-Hrappr in
der Laxdeela (90,18ff.) eine Art aevisaga in den Mund gelegt ist, so ist
darauf hinzuweisen, dass er bereits 19,4ff. sagagerecht im fortlaufenden
Text eingefdhrt ist.!’

In diesem Zusammenhang ist weiter zu bedenken, dass in der
Helferrede und im Bericht hiufig einneuerSchauplatz eingefilhrt wird und
dass hierbei auch zuriickgegriffen wird, d.h. dass gewissermassen verkiirzt
eine andere Geschichte eingefiihrt wird, auf der sich dann der weitere
Sagaverlauf aufbaut, ein Vorgehen, das sich in der Islandersaga nicht
findet, dort ergibt sich alles aus der fortlaufenden Erzihlung, nicht aus
einem Bericht. Auch dadurch unterscheiden sich Helferrede und Bericht
grunds&tzlich von der Islindersaga. Entsprechendes gilt fur die Konigssaga,
wohl gibt es dort z.B." Reden der Kéonige vor einer Schlacht iiber die
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Kamptiihrung (Sverris 5.29,29ff,, Heimskringla II 365,14£f. usw.), doch sind
es wieder Reden auf dem Boden der Realitit, die sich aus der fortlaufenden
Handlung ergeben. _

Helferrede und Bericht sind also etwas, was Fornaldarsaga
(Abenteuersaga) und Mérchensaga von der Islindersaga und der Kénigssaga
unterscheidet, sie selbst aber miteinander verbindet. Helferrede und
Bericht finden sich auch in iibersetzten Riddarastgur, wie etwa die
Helferrede der Liuneta in der Ivens s. {29,51f.}), bej deren Abschluss sie Iven
einen unsichtbar machenden Ring (ibergibt, oder der Bericht Kalebrants in
derselben Saga (5,66if.) oder der von Blankifldr in der Parcevals s.
(18,29#1.), doch beruhen die angefiihrten Beispiele auf der franzosischen
Vorlage.18. % :

In der Forschung ist verschiedentlich auf Gemeinsamkeiten zwischen
Fornaldarsaga(Abenteversaga) und Mirchensaga hingewiesen worden, so
wie erwihnt vor allem anhand der Motive, Die oben gegebenen Darlegungen
zeigen, dass durch Helferrede und Bericht -auch strukturelle
Gemeinsamkeiten bestehen, Gemeinsamkeiten, denen wie vor allem im
Falle der Helferrede eine andere Heldenauffassung als z.B., in der
Islindersaga zugrunde liegt, Damit stellt sich die Frage, ob nicht die
Mirchensagas- vielleicht auch die {bersetzten Riddarasfgur-und die
Fornaldarsagas (Abenteuersagas) als eine grosse Gruppe, d.h. als ein Genre
gefasst werden soliten. 27
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1 S. z.B. K.Schier, Sagaliteratur, M 78, Stuttgart 1970, S.3£f,

2 A. Heusler, Die altgermanische Dichtung*. Potsdam 1941, 5.222. W.
Ludwig, Untersuchumgen iiber den Entwicklungsgang und die Funktion
des Dialogs in der islindischen Saga. Halle/Saale 1934, 5.111¢f.

3 Vel E.O.Sveinsson in seiner Einleitung zur Ausgai)e der Vikt.s.
(Reykjavik 1964), S.CLXXXII.

4 Vgl. J. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte. Berlin 1956/57,
Bd.1, 5. 181, mit Hinweis auf Kap. 13 der Laxdoela s.

5 A. Heusler, W, Ranisch, Eddica Minora. Dortmund 1903, $.49ff.

6 Siguwr¥arqvida in scamma, Str. 53ff. (H.Kuhn, Edda’. Heidelberg
1962 .

7 Schier (vgl. Anm, 1), 5.112£f,

8 Wohl ist der Umfang der Zeilen in den verschiedemen Ausgaben
ungleichmissig ; er stimmt iberein in LMIR, SUGNL und den
Ausgaben von Reykjavik, in FSS ist er dagegen etwas kleiner, da aber
die betreffenden Reden durchwegs lang sind-zwischen 41 und 71
Zeilen~ kann man dies ausser acht lassen, in den Ausgaben der
Mirmans saga, der Drauma-Jdns saga und in ASB sind die Zeilen
etwas linger. Damit sind die in andern Mirchensagas enthaltenen
Reden zumindest gleich lang, in den allermeisten Fillen aber linger
als die in der Vikt.s. {10 ; 12 ; 131 Zeilen).

9 Hier sei noch darauf hingewiesen, dass Kddér und Skeggkarl keine
Helferreden im oben definierten Sinn halten, das tut nur Dimus, der
Rat erteilt und die Zauberwaffen Hefert. Kddér und Skeggkarl sind
pewissermassen vorliufige Helfer ; ihnen sind, wie gezeigt
mehrfache, im Simme der Retardierung gestaltete Tiraden gegeben,
sie verweisen jeweils nur an einen weiteren Helier ; die endgiiltige
Lésung kénnen sie nicht geben. Dasselbe gilt fiir Kédér im Falle der
Berserker, dort ist er wiederum mit -zwei- Tiraden, nicht mit einer
Rede ausgestattet, und wihrend der zweiten iiberreicht er lediglich
die Zauberrequisiten, ohne Rat zu erteilen.

10 A.Lagerholm, ASB 17, S.LXXV.
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Schier (vgl. Anm.1) 8.77{,, 88ff.

Gemeinsamkeiten -anhand der Motive- wvon Fornaldarsaga
{entsprechend den Abenteuersagas) und Mirchensagas hat A, van Nahl
{Originale Riddarastgur als Teil altnordischer Sagaliteratur, in :
Texte und Untersuchungen zur Germanistik und Skandinavistik.
Frankfurt/Bern 1980, Bd. 3) nachgewiesen. Fiir zwei Beispiele von
Bericht aus Viélsunga saga und Nornagests pattr s. Anmerkung 14,

Briider Grimm, Kinder- und Hausmérchen. Reclam, Stuttgart 1980, 1.
Bd., S. 3171.

Lagerholm (vgl. Anm. 10}, 5. XXI. Man kann hier auch an den Bericht
Regins (aevisaga) in der Vélsunga saga (SUGNL Bd. 36, Kgbenhavn
1906-1908, 33,23 ff,) erimnern : Er erzdhlt vom Drachen, seinem
Schidiger, und veranlasst so dessen T&tung, Das Beispiel eines zur
Saga selbst werdenden Berichts innerhalb einer Rahmenerzihlung gibt
der Norna-Gests 'pa'ttr (FSN 1, 1891, S, 252ff)) ; die nur Gestr
betreffende gevisaga (S.264f.}) steht dagegen am Schluss {(getrennt
davon),

Wie Jiirg Glauser (Fourth International Saga Conference, Miinchen
July 30th - August 4th 1979, Minchen 1979} gezeigt hat,
représentiert die Mehrzahl der islindischen Mairchensagas den
strukturellen Typus des Zaubermirchens. Die Helferrede (Bericht)
wire dann den Motivemen "Schenker-Zaubermittel” (D-F)
zuzuordnen. '

Die Art der Argumentierung ist freilich eher die eines Advokaten als
die einer Béuerin.

Reden zur Wiedergabe von Trdumen finden sich 2.B. in der Gunnlaugs
s. ormstungu (IF 3, 1938, 54,4ff.), der Fostbreedra s. {IF 6, 1943,
255,14f1.}, der Njale s{155,19f1.). 5. dagegen die knappen Wiedergaben
in der Hoensa-boris s. (24,14ff.), der Gisla s. (102,8ff., 103,1ff.,
105,2££.). :

Kristian von Troyes, Yvain, hg.v.W.Foerster. Halle/Saale 1912,
Romanische Bibliothek Bd.5. Bericht von Calogrenant : 175,61f.,
Lunete : 27,996ff, Crestien's von Troyes Contes del Graal
Freiburg/Breisgau 1912, 24,1958ff.

Van Nahl (vgl. Anm. 12), 5. 255, sieht hier das Gemeinsame im
romantischen Rittermilieu

Vgl. auch van-Nahl (vgl. Anm. 12}, 5. 250.
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