Helle Degnbol

Ordhog over det norrgne prosasprog
4 Dictlonary of 0ld Norse Prose
K¢benhavn

Hvad en ordbog behgver - og andre gnsker

Ved ONP gennemgds for tiden alle tekster, dva., udgaver og héndskrifter. der
ligger til grund for ordbogens ekscerperinger. Det praktiake resultat af
gennemgangen bliver signaturregisteret eller ngglen {Key to the Sigla}.

En prgve pa signaturregisteret blev meddelt i det prgvehefte
{Prospectus), vi udsendte i december 1983, pp. xxxi-xxxii. Siden har vi
@ndret lidt pd formen. Og da nzsten hvert eneste vark har sine egne pro-
blemer, tager vi ogsd en smule bestik af indholdet ﬁnderveja. Med andre ord:
alt imens vi ggr status over ordbogens faktiske grundlag og foragger at gere
rede for det s tilgsngeligt og enkelt som muligt i registrene, éjner vi
komplikationer og vinder indsigt i sdvel materialets som ordbogsbehandlin-
gens styrke og svagheder. Selv kan vi nogenlunde smertefrit néd at f4 rettet
op pA en hel del skevheder, hvad enten vi g¢r det straks, eller vi valger
at forstage justeringer og afpudsninger hen ad vejen. Men vi har jo ikke
mange flere arme end en bleksprutte, sd det er nok 88 vesentligt for os at
& defineret en rekke opgaver, som umiddelbart ses at ligge uden for vores
arbejdsfelt og kapacitet; mange af dem ligger inde pd udgiveriets territo-
rium.

I dette papir skal jeg ved nogle eksempler ggre rede for en smule af
materialets karakter og anvendelighed. Jeg vil fise, hvordan ordbogen bruger
enkelte udgavetyper: den almindeligere tekstkritiske (med télpodighed) og
den sjeldnere type, den rekonstruerende {med utdlmodighed!); den sidste
vil jeg diskutere lidt nzrmere.

Hele papiret er at betragte som en appel til samarbejde om ogsd denne
mere grundlzggende del af ordbogens virksomhed, og jeg vil formulere nogle
gnsker undervejs. Tanken er, at hvad en ordbog behgver og kunne ¢gnske sig,
nok 1 grunden er falles mil og forhébentlig kunne vare fmlles opgaver.

Signaturregisteret [Exx. Agathu saga, Andreas saga postula)
‘Typlsk - nér situationen er ukompliceret - prasenteres et verk 1 signatur-

registeret som f@lger:



Eglz perg 2 fol
{ff. 82vp-Blra; ci425-45)

Agatll : ec. clt., pp- 7-13.20..uccuen.. vee-. AM 233 a fol

{ff, 26ra-27rt: ¢135C-75!
AgatFrg 8. oit., PE. 13.25-184.uvivnavnrann.. SRA 0 (In tote, 3 £.; €1305-50)
Agat AM 238 TT fol MBusiierieesiasiaceiiniiesisanieness AM 238 I £51 {f. fr-v; c1300-50)
Agat AM 42§ i2mc TMBeunosnvussosnrasonnonnnn veucsseens AM 423 12mc (pp. 137=51; c150G)
lat... Passfigat Mombritius 1610 I, pp. 37-LS

Agathu saga er lest efter Ungers udgave i Hellagra Manna Sggur urder tre
forakellige signaturer: Agatl, igatlT og AgatFrg, svarende til tre hénd-

skrifter indencldiende sagaen. Ordbtogen ved com endnu to hindskrifter, der

fortaller om Agatha, cg de to signaturer, der indehclder en fuidstendig

ndndekriftbetegnelae: agat AM 238 IT fcl cof igat AM 428 12mc, reprasenterer

sdledes ikke-udgivne passager af Agathu saga, l=st direkte efter hindskrif-
terne. Sidst i registere:s tii Agathu saga ser man opfgrt den latinske tekst,
der af overleverede Agatha-passioner, sd vidt crdboger bekenct, stér sagaevs
udenlandske kilde nermest. (Signaturen Mombritius 1910 vili live nsrmere for—
klaret I %ibliografien, 1 det enkelte ordbogsciiat kaldes Ssksien Passhgas].

Cgsé typisk, men mere broget, er tillisdet. al fx. 2ndreas saga postula:

AndriCcd6ls Islindska handskriften N° 645 3° o

[Larason 1BBE], np. T25.20-%30_,,_ .. AM G345 4tc [FF. Y'p-d2v; c122D)
AndrIgLs 23 [Unser 18747, po. 352.38-383..... AM 555 kbe {f, 43r; c1225-50)
AndrIfS2 ed. olt., pp. 342.16-345.1€ 652 4po (F. Br-v; ©125C-13G0)
AndrIb56 ec. ait., pp. 3W5.18-3K4., ..., AM 656 I d4to {ff. 5ir-52v; o1306-25)
Andrz® ee. eit., pp. 31B.27-353.14 {[Mav)... A¥ 630 kto® (fr. L7v-5Tr; 1650t}
AndrIl ej., eit., pp. 3IF4-37C.7, _ .

371.27-283.3 {(MA") et e AM 6456 4ts (TF, 1 v-34r; 3?35;-?5)
AndrYT6NT ed. 2it., pp. 370.71-371.25 ("B"l.... AM 647 Atc (ff. Gv-ilv

Tir toto, 18 F£Ff 1hac-t}

AndrIV ed. eit., pp. «0h.g9-W12.17........ .. AM 623 dro {Ff. 32r-4Tv/

Fp- £3-82; c130I-25}
var...: AM 233 fel ed. cit., var.app. ["B" pp. 324-%3). AM 23§ fol (ff. S6r-1Civ/
oo, 159-20Z; e135C-14GC)

war...; &MY 647 Uto ed. ciz., var.app. {"E" p. 35Uff.).. AM 5&7 it {of. AndrTISHT supra)

Andr AM 238 IT M0l B8..rvevemcncarnannn tiveeiaseran-aas BM 238 IT fol (f. 1r-v; ¢1300-50)
Bndr AM E67 ¥ LED  EB...esrecerecranrrracananen ereasaen a¥ 66T ¥ Hto {F. "pr-v; 21525)
AEdr & BT VIT Nt TE...iueeeas i aM 667 VIT dto
{in tota, 2 £f.; e150C)

Andr AM 556 XIT 4TC MB....usnessvansanaranns b vaeeas AM 695 EIZ Lic
- {in toto, 2 £f.; 1400-t)
Andr JS frg 8 & MBasarannranransanarinnrs dreerananas S5 frg B A (£, 1v; ©1300-25)
Andr Si¢ 1 ..

3y raca iev
L= l:f.'.éS-Etclg.e:d;ﬂ%{%?gﬁtj.a—ﬂouﬂ. SAM 1 {£f. 36va-33vh; 21353-75)
lat... Convise Bonnet 1854, pp. 374-78
lab... LegéurAndr greesse 1843, pp. 12-2Z
lat... Passicdr Bonnet 898, pp. *-37

lat,.. Vitdndr Bonnet 1684 pp. BZ1-iE
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I signaturregisteret forsgges det brogede billede gengivet 83 enkelt som
muligt, samtidig med at viese krav fastholdes; det gelder fgrat og fremmest
kravet om den entydige henvisning: en signatur henviser til &t og kun ét
h3ndskrift eller, hvis et hindskrifts forskellige dele dateres forskelligt,
da kun til én hindskriftdel. T Andreas saga afspe]jler hovedsignaturerne

(de 8 fgrste: AndrI..., AndrII etc.) sagaens forskellige versioner i henhold
til Ungers udgave; der henviees med forskellige signaturer til forakellige
hindekrifter {fx. AndrII og AndrII647); og der henvises med forakellige
algnaturer til forskellige udgaver (AndrICodbl5 og AndrIbl5; her er dsr-
samtidig tale om to forskelligt daterede hindskriftdele). De varianthénd-
skrifter, der er benyttet i udgavens variantapparat (begge under betegnelsen

"B"), presenteres i ordbogens register ved en kertform af den sighatur.

brugeren vil stpde pd i ordbogsartikelen, som fx. ved dette citat:

ok er beir voru komnir i sialft maginharit [a elalft
hafsmegnit &M 647 Lto], be gardl at beim adi-storm

vebrs var. AndrIT 3625: AM G4T Bbo;

Som for Agathu saga opfgres foruden latinske paralleltekster en rekke
norrgne paralleltekster, som ordbogen har lest in manuscripto.

Herudover "diskuterea" tekstforhold ikke. Eksempelvis registreres raden
af paralleltekster (Andr AM 238 II [ol etec.) "endimensionalt”, uden at der
geres rede for de enkelte teksters tilhgrsforhold, det vil i praksis aglge

deres placering i forhold til de trykte tekster. Som eksempel kan jeg navne
AM 667 VIT Uto af Andreas saga, der (lige som AM 238 II fol) hgrer til
version II {snarere end til version I); forholdet, der helst skal std ord-
bogen klart, fremgdr ikke af reglsteret, og tekstsammenhzngen er heller
ikke altid gennemskuelig i ordbogsartikelen. I fglgende citatb:

Andr AM 667 VIT 4to 2r153 fara til pilslar Krosains

var. AndrII 3773': AM 667 VII Ato 2r7;

ses Andr AM 667 VII 4to rigtignok clteret som varianttekst til AndrIT; men
hvor Andr AM 667 VII Yto spiller den vigtige rolle at udfylde et hul inden
for version II (se Ungers udgave, p. 375), vil den enten blive citeret alene,
eller den mé optrade som-paralleltekst til den fjernerestlende AndrICodf45.
Tilsvarende fremgir det kun indirekte (nemlig ved henvisning til P2, pp.
389-404), at Andr SEM 1 {Codex Scardensis) alene reprzsenterer Ungers version
III. Heller ikke det entydige forheld mellem Andr S8M 1 og lat... Leglurindr
kan afleses af registeret, det ses kun ved det enkelte cltat med anfgrt

latinsk parallel.
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PNSKES I: Kir jeg siledes opremser, avad registeret ikke rumrer, .er

det for at ggre opmemrkscm pd et btehov. Den udredrning af

tekstfornold, der tradltionelt herer de enkelte udgavers

COVERSIGT indiedninger tii, men som endnu ikke kan siges at foreligge

—t for hele litteraturens vedkozmence, Ligazer mdske lxke
egentliz uden for ordbogens arbejdsomrdce, mer det over-—
stiger vores kapacitet at btefordre en bedre oversigt end
signaturregisteret 1 trykken. En verxoversigt: 1 baggrunden
gerne en stgrre masxinlasbar registrering af tekstforheld
og 1 forgrunden en ndndbog, mi vere ety fzlies gnskemdl. Til
forbilledlig irmspiration kar tjene Kurt Schiers Sagslite-
ratur* og Ole Widdings, Hanhs Bexker-Nlelsens cg L. X. 2nhooks
Handlist®.

VERK-

PNSKES TI:
HANDSKRIFT-
KATALOGER

Nye hindskriftkataloger efierlyses! Crdbogens register over
héndskriftdateringer (jvf. preveheftet, pp. xxxlii-xxxiv)

* vil vere at betragte som en knold kun &% toppen af det isnjerg
af viden, der findes om hindskrifterne, en viden man kunne
gnske 1 hgjere gradé var felles eje. Rundt omkring i tdger cg
skuffer, ogsi ordbogens, ligger der materiale, som cet er
veres hdb at hindskriftinstitutter og biblickexer vwil sgee
at samle og g¢re tilgengeligt. Datamater mi kunrce Ljzlpe og
gore processen blid. Nir AME-héndskrifterre har furde:t deres
kyldeplads og AMK-handskrifterne hinanden, er der i hvert
fald opstiet et nyt behiov for i samarbejde at ggre status.

Cen texstkritiske udgave 1 almindelighed

Urgers cvernmynte udgave af Andreas saza postula Kan vel keldes tekatwritisk,
wen ikxke "strengt tekstkritisk". I udgaver af derne type sammerhclder udgl-
veren ce ham bekendte héndskrifter af et vark, cg idet nan bag visse hind-
skrifigrupper skimter konturerne af ncgle "versioner" {“redakticner"/"recen-
sioner"), evi. afslgrer forskellige oversattelser, sgrger han for, at de
"bedste" representanter for versicnmerne aftryxkes (iidet praktisk:) den ene
efter den ancden, mens et sk¢nsomt udvalg af verbale varlarter fra nertbe-
slegtede (sekundere/primere?) hdndskrifter bringes i notefarm nederst od
sider. (Udenlandske paralleltekster er desvarre sjelden aftry«t i udgaverne).

Siige {gerne #ldre) "miidt tekstxritiske" udigaver benyiter crdbogen I

stor udstrekning. I prircippet, 1 ceres presentation af det leksikografiske
materiale, tilfredsstilier de ikke vores behcv. Principlelt er vi jo inte-
resserede 1 hele de%t middelalderlige ordforrdd: i alle ndndskrifter fra
middelalderen, der rummer norrgn prosa, samt i etkvert yngre handskrift, der
kan tenkes at rumme middelalderligh ordstof. Derfor er ocrdbogen cgsd ofte
glet bag ox udgaverne og har genneml=st hele hdndskrifter, cer i udgaverne
kun var sparsomt reprasenterede, pd jagt efter lsmsemlder af ordbogsinteresse.
Der er pd dette omrdde gjort en stor lndsats, men der er ogsd masser af
ulest materiale. I praksis har ekscerperingen ofte nck holdt sig inder for

de trykte udgavers rammer, sd hvis et hdndsxrift af en middelaldertekst af
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udgiveren er blevet dgmt til fortielse eller undertrykkelse pé grund af
dens tekstkritisk sekundere verdl, ja, sd er hindskriftets middelalderlige
ordstof (eller for yngre hdndskrifters vedkommende: potentielt middelalder-
lige ordstof) ogsd ofte undsluppet ordbogens indeamlingsvirksomhed. Det er
verd at vere opmzrksom pd, at der forelgbig henligger ikke sd lidt lekei-
kografisk uudnyttet materiale iszr 1 eftermiddelalderlige hindskrifter, idet
heller ikke Ordabdk HAskéla Islands endnu har samlet det set fra deres syns-
punkt potentielt eftermiddelalderlige! ordforrid op.

Man vil forstd, at en (gerné nyere) udgave, der gér mere strengt Lekst-
kritisk til verks og kun bringer potentielt primzre lzsemdder 1 sit variant-
apparat, ikke i og for sig reprasenterer et fremskridt for ordbogen i for-
hold til den mere genergse, gammeldags slags. (Det g¢gr den til gengzld nasten
altid i kraft af en mere pdlidelig eller helt ngjagtig gengivelse af hdnd-
skrifternes laseméder).

Om ordbogens forhold til det meste af materialet vil jeg konkludere:
Ved udarbejdelsen af' signaturregisteret er vi blevet mere akut opmerksomme
pd balancegangen mellem ideal og praksis. Vi tenker om nmsten alle udgaver,
at vi kunne gnske os dem anderledes! og for de [leste varkers vedkommende
ville det vere helt fint for ordbcgen, om vi kunne begynde pd en [risk. Men
udgangaspunktet i 1939 var, at ordbogen skulle vere en ordbog ikke til det
rene héndskriftmateriale, men til de udgaver, publikum har adgang til og
bruger. Cg lige som fx. Ungera udgaver bruges af kolleger og studenter, lige
88 vel er de - sammen med allehfnde suppleringer, justeringer, praktiske
oversigter og ferdselsregler - til at leve med for cs, 1 vores arbejde med

at udlazgge ords betydninger.

Den (tekstkritiske) rekonstrusrende udgave 1 sazrdeleshed [Ex. Njils sagal

Efter disse indledende bekendelser om tekster, udgaver og ordbog vil jeg gd
1idt 1 offensiven, idet der er &n type udgave, hvis problemer vi ikke kan
lukke ginene for. Det drejer sig om udgaven af den rekonstruerede tekst. I
rékonstrukbionsudgaven kan-der vere udgvet den allerstreﬁgeste form for
tekstkritik, hvorved mangt og meget fra smi ord og stiltrak til hele versio-
ner undertrykkes til fordel for den ene sande tekst. {Udgiveren kan tage
nok s& fornuftige forbehold i sin indledning, rekonstrukticneq bliver
alligevel gerne brugt som den kanoniske tekst). Negative ord? .rekonstruk-
tionsforsgg kan dog vere spendende, og de kan have deres berettigelse ogsd
i udgivet form; det er heller ikke, at den rekonstruerede tekstudgave i sin
undertrykkelse af leksikograflsk materiale ngdvendigvis er sé meget hdrdere
end den ovenfor nzvnte "strengt btekstkritiske" udgave. Men i og med at hoved-
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teksten er sammenstrikket og ogsd det everntuelle variartapparat gevaldig
sammensat, er den upraktisk for leksixografen, og dermed for ordbogsbrugeren.
Ved OKP har vi veret 1 vildrede med, nvorledes vi skulle aiministrere pra-
sentaticnen af det materilale, der ligger I og bag der rekonstruerede tekst,
og det atér os klart, st hvordan vi end gir til vaﬁks, vil det blive
1} besverlight 2} ikike serlig pant og 3) underitiden leksikologisk vildlederde.

Jeg nar valgt at vise,nogle 3 (og dog ikke de versie) eksempler pd
problemer, der kar opatd, nér'urdbogen gnsker at citeére Njfls saga, der
desverpre Kun foreligger udgivet som rekonstrukbioner (i de tre udgaver 1875%,
1908%, 1954%), Margelen pd mere ordbogavenlige udgaver er eﬁ serlig skam i
tilfelde af Njéls saga, soz i al sin fyndighed nok er den mest citerbare
overhcvedet inden for corpus, cg som - pepulazr sor den er - glivetvis gerne
ses hyppigt citeret af ordbogsbrugeren.

[Se urder den fglgende diskussion cgsd de bagest bilagte prever, alle
pd begyndeléen af kap. 31 = (1) Reykjabdi; {ii) 1875-udgaven; (1ii) 1928~
udgaven; (iv} 195ﬂ-udgaven; {v) Ee?kjabék—tekst.(normal. crtogr.) vs. 1954-
udgavens rettede tekst].

Njdls saga findes 1 mange gode, s®rdeles gamlie nfndskrifter, Jeg skal
i dette papir dlo%t navne MBAruvallabsk-texsten {M}, Eeykjabék-tekaten (R},
Kélfalsk jarbék-teksten (K) og hdndskriftet Gréskirna.

I ordbogens signaturregister vil sagaen tlive premsenteret cirka som

f@lger:
Njéls saga

LLALY Brernu-Ni4ls saga [Eirar . Svelna-
sor. §5k; rormal.l, IF XTI, pp.
31.23-35.23 (“K"; reconstr.} ef. ma.} AM 133 fal {ff. Bv-G5v

Tir wote, §5 ff.2; o?35C)

ed. eit., pp. 69,2-129.7, 132.21-
200.21, 204.13-464 (PMY / ma.gr. “Yv,
reccnstr,; of. ma., facs. ed, '
Eirar 8. Sveinssen 3933).......... s
BJR ed. cit., pp. 5-31.23, 35.28-69.2,
*29.7-132.20, 209.21-284.13

{U" fma.gr. "X"; reconstr.; cf. ma.,

£

&M 132 fol (fr. 1Cra-G1rb; c¢1330-70)

facs. ed. J&n Helgason 1962).......... AM LER hzo (Pf. tr-6v, Br-1ldv,
27r-28r, Utv-52r Tin tots, 93 £r.];
¢ 1350-25)
RiR(1908) Brentu-NiSlssaga {Finrur J6nsaon

1558; normal.], ASB XIII, pp. 6C.4-
115.5, 117.18-785.5, 15,1-180.28,
184,10-422 (reconstr.; cf. os.,
facs. ad. J&n Helgason $962}......... AM 46B 4to {ff. 14v-27r, 28r-33v,
35r-4tv, K2v-93r; of. NJR supra)
NiRp(1908)™ ed. eit., pp. A5.5-151.1............ A 467 Ate™ (££. 102v-106r
[in toto, 382 £F.]; ci70C-25)

var...; AM 132 fol
{~ Njdla Mjéla T [Konrad Gialascn & Eirikur

Jinsaon 1875; henvisninger til

kapltel/linje i udgavers hovedtekstl,

var.app. ("A"}...iioiiesriiiaiianens AM 132 fol (of. NJM supral
var...: AM 133 fol

(- HA1a) ed. cit., var.zpg. {"B")}......e.000.. AM 133 ol {of. NJX supra}
eto.
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Einar (lafur Sveinsson har studeret Njils saga og dens tekster si grundigt
som nogen, hans udgave i Islenzk fornrit (1954) er den nyeste og formodent-
1lig den, de fleste har adgang til. V1 bruger den, 88 langt den rakicer, dvs.
at vl i den leser M, udgavens basistekst; en god del af R, brugt til ud-
fyldning af M's huller, og en stump af K, der udfylder en lakune i R; opd-
bogasignaturer: NjM, NJR og Eﬁﬁ. Da R's verdi md sidestilles med M's, be-

nytter vi ogsd en udgave baseret pd R, nemlig Finnur Jdnssons i Altnordische

saga-bibliothek (1908), hvor et hul i R er fyldt ud efter et papirhdndskrift
af R-typen; ordbogssignaturer: NJR(1908) og NjRp(1908)x. Flere hindskrifter
end MBbruvallabdk og Reykjabdk har imidlertid tekstkritisk vardi, og alle
de middelalderlige hindskrifter har, som vl ved, leksikografisk verdi. Men
de er kun udgivet pd variantvis. Ordbogen har her mittet vzlge den usadvan-
lige fremgangsmide at gd uden om.de sporadisk og kringlet meddelte varianter
i hovedudgaven (1954), mens vi pi den anden side har kKunnet undgd at lzse
alle paralieltekster 1 hdndekrifterne takket vere Konrdd Gislasons og
Eirikur Jénssons Njfla-udgave {1875). Her bringes nemlig i varlantapparatet
enhver lzsemdde, der afviger fra hovedteksten, og det varlantapparat citerer

vi. (P. t. har vi, hvad ekscerpering af papirhdndskrifter angar, ikke last
ud over udgaverne, altsi sd godt som intet). Kapitelinddelingen i de tre
udgaver er lykkeligvis den samme, =& ordbogsbrugeren skulle have en chance
for at finde vej fra Njila-varianterne til de yngre uﬁgaver. ifald han ikke
har adgang til den gamle. (Nir 1kke 1875-udgaven i sin helhed er valgt som
grundlag for ordbogens ekacerpering, kan det begrundes med, a) at den - der
lige som 1908-udgaven lmgger R til grund - i stgrre mil har rettet i telksaten,
og b) at M md fiskes frem af variantapparatet, men hovedbegrundelsen er nok
c) bogens sjaldenhedj.

Det tg¢r siges, at hyis signaturregisterets/ordbogens billede af Andreas
saga postula var broget, s& er billedet af NJdls saga heller ikke kedeligt.
Alligevel ville man tro, at ordbogen efter at have truffet sine valg (M
lzses efter 1954, R efter 1954 og 1908, resten efter 1875) lunne sukke:
s8 langt, s& godt. Men med udelukkende rekonstruerede hovedtekster til
radighed er det faktisk ikke godt. Vi kan ikke af 1954-udgaven citere fra
side 69 til 129 og kalde det NjM for Modruvallabék eller fra alde 129 til
132 og kalde det NJR for Reykjabdk, lige som grundtekasten i 1908=udgaven
ikke umiddelbart kan eciteres og kaldes NJR(1908) for Reykjabbk. For det
myldrer med umarkerede rettelser i begge udgaver.

Finnur Jénssons udgave er tydeligvis en populezr udgave, der ikke 1 silt

noteapparat redeggr for rettelser i teksten.
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Einar Clafura udgave er derimod, nir det gmlder mdden, hvorpd den
anfgrer rettelser og varierende lmsemider i noteapparatet, i grunden slet
ikke populer i betydninger let tilgsngeiig; samtidig yder den heller ikke
fx. leksikografen rogen god tjeneste, da udvalget af anfgrte varianter og
iszr rettelser er yderst sparsomt.

1} besvarligt... Ordboger w8 altsi ved benyitelsern af begge udgaver
for det fg¢rsie sammeniolide sikaldt M-tekst med MBdruvallabdk {(facsimile-
udgave findes, diplomatarisk udgave er pd trapperne; hdndskriftet ikke al-
tid nemt at lmse) og sdkaldt B-tekst med ReykjabSk (facsimileudgave firdes;
hlrdskriftet nzsten overalt le%: imseligt, dog marge andre prbblemer) og ved
alle tekstrettelser notere sig hindskrifternes =gte l=semSder. For det andet
mé ordeogen naturligvis yde emendaticnerne interesse, cet er dem, l®zseren
stpder pd 1 sit eksemplar af N3dls saga, cg som middelalderligt ordstof
leverer de materiale £il ordbogen; den anden del af arbeidet bestér altsi
i at efterspore, hvilket hdndskrift udgiveren kan nave rettet efter. Under-
vejs l=rer man et bygningsvark som 1554-udgaven at kende - jeg kar ikke kort
fremlagge mine reservationer over for netor denne rekonstruxtion, mern vender
i diskussionsoplapgets sidste del tilbage £ii et enkelt aspekt.

2) ikke sarlig pznt... Ufen at forfzlie til yderligere ordbogsmager=-

jammer skal jeg fors¢gge at eksemplificere situaticnen fra e¢rdbogsbrugerens
synsvinkel. I hans orchog md det gode ord milavoxtr i der gode s=ztning
"Gunnarr segir beim nd milavoxt 4 pesau¥ 1 det gode Nidlssaga-nindskrift
Reyklabdk citeres pd en 1idt xnudret mide; tdde 1954~ og 1908-udgaven har
R-tekst som grundlag for den pdgzidende passage, men ingen af teksterne
indeholder ordet m#lavgxtr: Zinar Clafur haf, uden at markere det, retie:
efter Grégkinna etc. {samme rettelse havée 1875-udgaven), Finnur, lige-
ledes umarkeret, efter K&lfalzkjarbbx etc. I crcbogen mé vi, hvis vi feglger
vores vedtagne principper, citere Reyijadéks milavgxsr pd denne

mide:

Qunnarr segir beim *alla sggu um mdlaferli bessi

Et sddant citat + signatur xan forhdbentlig forstfs umiddelbart, eksemplet
er valgt forholdsvis enkelt. Alligevel =& det kaldes uheldigt, at citatet
fra ReykjabSk skal vere klippet i stvkker overncvedet.

Det ord, milaferli, som indgdr i tekstrettelsen, vil i ordbogen vare
citeret sdledes:



243 Degnbol

GKS 2870 Bto (v Njdla k. 51735

Det er {ved hnjalp af registeret) at l=se som fglger:

Citatet: Gunnarr segir beim og her fglger en emendation alla sQgu um milaferli
pessi [hovedhindskriftets tilsvarende lasemdde folio 27v linje i er nd

mélavext 4 pessul. Signaturen: Opsiagsordet '‘mélafarli' er en emendation

L Reykjabék-teksten af Njéla saga i 1954-udgaven side 130 linje 27 hentat fra

hindskriftet GKS 2870 Uto {som gengivet ! 1875-udgsven af Njdls saga
i forbindelse med kapitel 51 linje T).

Det glr nok ogsi at kapere dette citat uden hgjtlamsning, men det er alt i
alt svart for os, der kender vores egne systemer godt nok til at kunne kon-
struere eksemplerne, at vurdere, hvor store vanskeligheder de bereder ord-
bogsbrugeren.

... 0g 3) undertiden leksikclogisk vildledende., Jeg skal bergre et

principielt problem ud fra eksemplet milavoxtr/milaferli. Selv om indsam-

lingen af udenlandsk s& vel som norr¢nt paralielmateriale kan betragtes som
en force ved ONP, mi materialet bdde bringes og bruges med varsomhed. Der
er den tekstkritiske side af sagen: hvilken forbindelse er der mellem
"paralleltekaterne", hvad ved vi derom? og leksikologisk kan vi sd spgrge:
hvad har mdlavoxtr og mflaferli med hinanden at skaffe? Vi behgver ikke i

dette tilfzlde spekulere meget .over tekstforholdet, men kan alene pd grund-
lag af ordbogens milaveoxtr-eksempler over -for samlingen al mélaferli-
‘eksempler se, at de to ord i henholdsvis Reykjabdk og Gréskinna etc.
semantisk ikke har meget med hinanden at ggre; forholdet mellem de to ord
er ikke af interesse pd ONP's plan. Men hvis ordbogsbrugeren pa grund af
.ordenes naboskab 1 cltatet er blevet forledt til at tro, at de betyder
nogenlunde det samme, da har vores fremstillingsform varet vildledende.

Vi bgr i tilfzlde af Njdls saga overveje at afvige fra den principielle
kurs i forhold til udgaverne. Hvor hovedteksten i udgaven er blevet
splintret af en emendation, bg¢r vi kunne citere.héndskriftet, i dette
tilfzlde Reykjabdk = AM 468 Uto, direkte og "rent”, pd samme mide som vi
i gvrigt citerer paralleltekster (men med parentetisk henvisning til den
ellers benyttede udgave):

Ni AM 468 bto 27v'Y (v iR 130°1);

Nogen uproblematisk 1lgsning findes imidlertid ikke, s& lange vi ikke har

en anden type udgave.
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Den rekenatruerede texst: populsr va. videnskabelig udgave

[Ex. Eirfks saga raubal
Serien Islenzk fornrit vil bringe populszre udgaver, og Einar Slafur
.beklagede for 58 vidr, at det inden for seriens ramrmer ‘kke var maligt av
udmgrke jilasaga-teksten med stjerner og andre “ypograiske gerninger,
lige som et fyldigt noteapperat med redeg@relse for fremgangsrdden ved
rekenstruktionen mitte regnes for skrenmende eller overfigdizt i cenne
type udgave. Er det da ikke den populsre udgaves famelthed, der ggr den
uegnet til ordbogstrug? Ville den videnskabellge udgave af typern, som
Eirar Jlzfur sxkibserer 1 1653 (Studies in she Manuseript Tradition of
Nji&lasaga®*, § 2£), ikke have varet el tilfredestililende grunclag? Den
navde unzgtelig veret nemmere at benytte, oé det kan bexlages, at den
ikke foreligger. Men i1 hovedsage= vwille heller ikke den tilfredsstilie
ordbegens behov, for prasentationen af meteriazlet ville blive omtrent
lige sd (ungdig) kompliceret.

Som sksempel p& en Videnskabelig fremlzggelse al en rekonstruxksicn

vil jeg tage Gustav Storms udgave af Eirfks saga rau®s 1 STUASNL {1891)#

¢g brirge en I1iile passage. tekst og noteapparat, fra side 17:

Spa-
kona* pakkar henni kvedit jok kvad® margar® per
natturar [hingat ai’ hafa® s6't ok pott® fagrt at heyra
‘pat er kvedit var®, er 4dr fvildi {rd oss smuazl? ok
0ss gngva hlfoni veita;

* spakonar A.
* Fra T A, honk , YA T Fre [ nn H1A. ¢ bikkis A
* Fra [ er kveci: var sva vel fivts A, 12 Fra [ villdv vid oss
skiliaz A.

Det kraver skvilibrisme at l=se teksten, der er baseret pi Skdlholtsbék
("B")} ¢g rettet efter Hzuksbfk ("AM). Hvis ran scm crétegen fgrst og
fremmest er pd ordjagt, kunne man lige s& gosft gnske sig de So tekster sas

sammen til én lang remse:

Spékera [spakoman] baxkar zarni xvadit ¥zk kvald [nen karfdi z5.] <margar >
‘,;gr' nftturcr rhingat at [nu £il] <hafa > sdtt ok pStéi [blkkia] fagrt at
neyra pat er kvedlt var [er kvedit var ava vel £lvtt], er 4br Twildi frd
988 antiaz [villdy vid ¢8s s«iliaz] ¢k oss gngva hlfdni veita;
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med varianter fra Hauksbék i [ ], suppleringer fra Hauksbék i < > og
tekstrettelser stammende fra Haukaﬁék markeret med stjerne efterfulgt af
SkAlholtsbbks lesendde i [ ]. Og sd le=nge Storms udgave dannede grundlag
for ordbogens ekscerpering af Eiriks saga rauda, mitte vores SkAlholtshdk-
tekst af sagaen se netop nogenlunde gddan ud.

Det md konkluderes, at ogsd den mere videnskabeligt fremlagte re-
konstruktionsudgave er uheldig til ordbogsformil.

Er det kun ordbogen, der ikke skal lade sig ngje med en rékonstrueret

version af Firiks saga rauda?

Mens Njdls saga altid vil vzre svert overskuelig pd grund af sin store
mengde héndskr&fter, er der det sarlige problem ved Eirfks saga rauda,

at dens to tekster afviger ret betydelight fra hinanden. Dét md derfor
siges, at hvor en rekonstruktion af Njdls saga er et dérligt arbejds-
grundlag for ordbogen, er en sammenstykket version af de %o Eirikasaga-
‘tekster smrdeles uheldig lkke bare for en ordbog, men for enhver, der vil
forsti teksten. For at kunne begynde at tolke et ord eller en passage, md
man se konteksten, og det skal vare den rene vare. Det kan i praksis
betyde, at man md skrive hver tekst ud for sig, og selv om det lader sig
gore pd grundlag af den videnskabeligt anncterede udgave, 88 md den tid
slges at vare ejlendommeligt anvendt, der gér til at rekonatruere hénd-
skrifternes ordiyd. Ved ordbogen ville vi, hvis vi kun havde denne udgave
af Eir{iks saga rauda til rddighed, nok valge at g& i hindskriftfotogra-
fierne for at se &n tekst ad gangen, dernzst de to tekster side om side.
Men med den nemme adgang til héndskriftmaterialet er vi priviligerede,

og der kan ikike herske tvivl om, at hvor tekster afviger =8 meget fra
hinanden som Eiriks sagas, er der et alment bshov for en anderledes frem-

lzgning af stoffet.

Den ideelle udgave

Det er godt at kunne pege pé en anderledes og, tror jeg, i nmsten alle
henseender ideel fremlmgning af Eirikssaga-stoffet, i en udgave, der er
omtrent si gammel som orabogen. Til sine Vinlandssagastudier havde Sven
B. F. Jansson brug for et praktisk tekstgrundlag, og til den ende udgav
han Eir{ks saga rauda {1944}*. Jeg viser side 43 1 bogen, hvor spikona-

passagen optrader som nr. 134:
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sagorna om Vinland

Skalholtzbdk (557)
qved. Gvdridr. Da Jusedit. suo
fagure ok wel at eimgi Poteizt
fyrr heyre hatva med feyri ravst
kvedit. sa er har uar.

spakona. packer heiwi lvaedit.
lien hatdi margar nattvrae higat
at sott ok | * potti fagurt at heyra.
pat er kuedit ver. er adr uilldi
fra oss sonazt ok oss avngun
hiyduoi veita.

Enn mer erv nu margar [eir
hluter aud synar. er aadr var
biedi ¢k ok adrir dulder.

Enz ¢k kann pat at sogia at
hallasri petta mvn ecli hindldazt
teingr. 6k mvo batna arangr. sem
uarer. )

43

Hauksbdk (544)
levad Gwdrid pa kvedit, sva fagert
ok vol at engi pottiz heyrt hafa
med fegri rodd lkvedi kvedit sa
er par var hia.

spakcnan Jakkar hesni Lvgdit.
ck kvad margar Ler nattvrvr nv
tii hafa soti ok pikkia fagvrt at
heyra er kvedit var sva vel flutt
er adr villdv vid oss skiliaz ok
enga hlydmi oss veita

enx mer erv hv margir peir hivtir
avdsynir er adr var ek dvlit ok
margir adrir.-

Lar ek kann fer. pat at. segia
porkell ai hallgrl pefta mvn ekki
halldaz lengr enn 1 vetr ok mva
batna arangr sem varar,

187 Sottar far pat sem leingl heflr sotigr far Dat sem a hefir legit
legit mvn batna vonv bradara. man ok batna vanv bradara.

i8¢ Lna pier. Gvdridr. skal ek launa  Enn Jer gvidridr. skel ek lavia i
i havnd lid sinei Jas sem oss  hond Hdsinei pat er oss hefir af
hatir af stadit. peiat pin forlavg Der stadic. Hvi at pin forlog arv
oru mey nu aull glangg sw mer nv allglecse.

189

pat muatu giaf ord fa hier. aa
graenlenndi. er swemlligazt er til
po at Bler verdi pat cigi til langxd-
ar. pwiat uweglr Lind liggia vt
til islenndz. ok mvn par koma fra
pier zott bogi baedi mikill ok godr
ok ytir Plnvin mtt kvislvin mvn
skina biartr geisli. enrda far nu
uel ok heil. dottir min.

Hgi birjur 4l 36 1.

v mont giaf ord fa her a gren-
lendl pat er semillgaz er o at
fier verdl pat eigi til langedar
pvi ot vegar Pind ligia vi til is-
landz ok mar Lar koma fra per
bgdl mikil ¢t 6k god ok ifir
pinve kynkvislum skina biartari
weislar en ek hafa megin til at
geia sliki vandliga set enda far
v vy hell ok vel, dottir.

Jeg skal ixke grundigere prasentere Sven 3, F. Jansscns tcg, mern jeg syres,

det viile vere godt, om den tlev inddraget i Kongressens diskussion af ud-

gaver. Len inden for wores fag utraditionelle Tremlzggelse af teksten er s&

klar, at det kan undre, Zen ikke har et fglgeskab ! andre udgaver. Ikke
alene er teksifremlmggelser scm skabt til ordbogens formdl, men der er i
det ¥

zele taget en forunderlig sammenhang 1 togen: forfatteren kar lagt ud-

gaven til rette :;ed. visse behov for glis, cg det er der kommet er god brugs-
genatand ud af.
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PN
 @NSKES III: ; Ske¢nt enhver kan anhe, hvor det bazrer hen, bgr jeg nck

iN!E UDGAVER | akitsere den (omend lidt utopiske!) for ordbogen ideelle

i udgave: vi kunne i al ubeskedenhed gnske os stribevis af

[: shpan: tekat - pdlidelige afskrifter af hvert eneste hindekrift,

R udenlandske paralleltekster ligeledes, alt anbragt side om
side, varianter gerne fremhevede og vurderede, hele denne
tekstmasse ledsaget af udgivers tekstkritiske pegefinger,
konjekturforslag og andre kerlige kKommentarer, dertil meget
gerne glossar eller specielle ordlister, samt en over-
szttelse; adgang til konkordans over ordstoffet vil vare
til stor nytte. (Spgrgsmélet om ortografisk normalisering
- i udgaver, artikler, ordbgger - er altid en ndje over-

A vejelse vard).
’altern. Inden alt dette foreligger, kan vi til ordbogens pje-
blikkelige brug efterlyse "udgavespirer”. I de udgaver, vi

. benytter, er tekster undertiden mindre pdlideligt udgivet,
‘little héndskrifter ungjagtigt afskrevet, crdformer radbrazkkende

i normaliseret; det kan ske, at vi fatter mistanke, og ofte
kontrolleres materialet, men det ggres ikke ofte og grundigt
nok, =8 man vil forstd, at vi meget gerne lerer materialet
bedre at kende gennem den enkelte forsker med hans kendskab
til teksterne og til eventuelle anstgdelige forheld i ud-
gaverne. — 54 er der de tekster, der aldrig er blevet ud-
glvet, eller som i udgaverne er blevet holdt kraftigt nede.
Ordbogen skriver ikke tekster af; mangen en tekst, ofte et
fragment, der meldes "l®st™ al ordbogen, idet den er opfegrt
i vores nggle, er kun i stgrste hast gjet 1 jagten pd lase-
mdder af ordbogsinteresse (jvf. fx. Andr AM 667 VIT 4to ovf.).
Oplgsninger af forkortelser md da foretages uden det egentlig
obligatoriske kendskab til tekstens sprogform og blade lzgges
til side scm nar ulsselige, hvor en omhyggellg lesning ville
kunne afslgre ting ogsd af leksikografisk interesse. - Vi
gnsker os derfor gode afskrifter af slet eller alet ikke ud-
glvne tekster.

I just a

‘help... ;

-Er det kun ordbogen, der ikke skal lade sig ngje med rekcnstruerede

versicner af Njédls saga?

I det foregiende har jeg hmvdet, at man i grunden ikke kan lese Eiriks saga
rauba i en udgave som Storms. Nj4ls saga med dens mere harmoniske hdndskrift-
tradition lader sig lmse i de foreliggende udgaver, men som pldpeget er det
forbundet med ulempe for bide ordbogen og andre forskere at arbejde med
rekonstruktionerne. Jeg har gjort mig nogle mere genérelle overvejelser om
verdien af en rekonstruktion af Njils saga og om et alment behov for nyud-
givelse; de overvejelser vil jeg i dette sidste afsnit sgge at gegre rede for.
Rekonstruktion af et vark kaldes ogsd restituering. Det er behandlings-
sprog, relevant over for en "syg" hdndskriftoverlevering. Der er overleve-
ringer med patienter/h&ndskrifter, der er =4 ddrlige, at man kun, om man pd
en eller anden mide smekker dem sammen, kan f& en-historie ud af dem.
Imidlertid er overleveringen af Njdls saga forblgffende sund. M, R, K for-

tazller, bortset fra hullerne, hver for sig hele historién og =4 nogenlunde
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den samme. Men ssgaen er mere end histcrien, og i stilen er M, R, K ikke
ens.

Zinar Olafur interesserer sig for sazgaers s%il, ag han Zrgfter skriveres
stilholdning (se is=r 1953, §§ 2 og 5). Inden for Njils saga finder han
genremgéende en Knappere fremstiilingsform i néndskeifigrenen x (som bl. a.
rummer ReykjabSk cg Xdlfalskjartdi} end i yz {hvis foruemste reprzsentanter
er MEdruvallabék og Grdskinna). Og han hslder, forsigmigh, til den anskuelse,
at yz 1 sin forheldsvise ordrigdom stdr criginalen narﬁare end x, der I sin
xcnelsere form mé ses som resultatet af en bearbejdelse (§ 23). Einar Olafurs
stillingtagen er, som nmvnt, genske fcrsigtig, cg man tehgver vel egéntlig
reller ikke tage parti eller vare enig med ham i det hundesvare valg af
bedste {= mest originale) gren; hvis ‘man som han vil lave en rekonstruktion,
=8 man ¢patille stemma og valge gren. (Mir vz-grenen er valgt frem for x-
grernen, hvilket I praksis vil sige M frem for R, karn det, skagnt ikke udtrykt,
have spillet ew rcile, at B er en'ganske sareger stgrralse inden for sin
egen gren, aitsd - skgnt stilistisk fremragende - en ikke hels god (= origi-
nal} reprasentant for *¥X{). Men det er I Tirer Clafurs héndskriftsbudier
{1953) vard at lmgge merke til den, nasten uundgdelige, glidning fra for-
fatteren £33, der i de indledende paragraffer nogenlunde n=nsomt taler om
stil, til udgiveren ECS, der senere Zen i varket af sin opgave er tvuingeb
til at kgre frem med det tekstkritisike sky:is. Ja, nasten uundgéeligt ies
verk som dette er nok skismae: wellex uforpligtende deskrivelse CE
{re’konstraksive arbejde.

‘Z«kxe mers om det tekstkritiske. Hvis mar I dei store cg nele kan gd
ind fer Ziner Clafurs stemma, og for sd vids som man'mener, det lader sig
ggre at vexonstruere sagaen over Njdlesaga-hdndskrifierres szd indbyrdes
forskelligheder, sd tznker jeg, den opstillede nzr-arketype er god nok. Men
det er i ncvedsagen et spgrgsmdl om (nsget sd sudbtilt som / noget s vigtigs
sce!} atil, og da Einar Olafur jo hverken tgr eller kan sverge, at arketypen
er lig rec forfatierers vark (1953, § 24), sd sperger fan sig, hvor ivrig
man er efter at nd frem il denre stil-arketype for de overleveredie hini-
sxrifter.

lexcrstrukticrens suil kar i hvert fzld nappe vere mere spandende end
stiler i det enkelte hindskrift. Tilbage til behandlingssprogst: hverken
fx. Méﬁr:vallabék eller Heykjab8k ser ud til at ware skrevet 2 ncget, der
kan kaldes sygz eller ddrlig stil, der riber p& restituering. Tvertimed
mener feg, 2% nér man rar at ggre med sd levende stgwrelmer som disse ndnd—
sgriftoverieveringer, da - hvor fristet man =nd kar vere %11 st hugge en

k#l og pode en td, og med hvor stor Xarlighed artejdet end er udfgrt - da
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@ver man derved dog ogsd vold. De enkelte hdndskrifter kan vere lidt skeve,
en arketype bliver dog gerne for lige.

Jeg md her tage i hvert fald ét forbehold. Nir N3jdls saga 1 oversattelse
vinder internatiocnal udbredelse, er det rimeligt, at det er Einar Olafurs
Njdlssaga, der genfortzlles. Men for et islandskl=zsende publikum stiller
sagen sig anderledes. Bortset fra lakunerne (der jo skal udfyldes pa en
eller anden mdde) og de dbenlyse fejl (der i en udgave nemt kunne rettes
eller fi en kommentar med pd vejen), s& kan den lslandsklzsende lige s&
godt, som nmzvnt uden stgrre tab eller Forvrangning af indholdet, lzse NJjédls
saga, som den stdr skrevet 1 fx. enten Mﬁbyuvallabék eller Reykjabbk. Det
aner mig opvenikgbet, at han kunne blive glad ved det ilkke-syntetiske
produkt.

Hvert verk krsver sin behandling. I Njilssaga-tilfmldet bg¢r den ene
slags udgave, den rekonstruerede teksts, ikke std i vejen for den anden
type, hvor teksterne 1 deres helhed l=gges frem. Det er blevet sagt fer -~
Einar Olafur udtrykker selv gnsket om, at de mldre Kjdlssaga-hdndskrifter
bliver udgivet (1953, § 26). Men jeg synes, det er blevet sagt lidt for
sagte.

Nogle bogtitler:
* Kurt Schier: Sagaliteratur, Btuttgart 1970.

* Ole Widding, Hans Bekker-Nielsen & L. K. Bhook: The Lives of the Sainte
in 0ld Norse Prose: A4 Handlist, Mediaeval Studies XXV 1963, Toronto,
pp. 294-337.

¥ Njdla I, ed. [E. Jonsson & Konr. Gislason], Kbh. 1875.

* Brennu-Njdlssaga (Njdla), ed. Finnur Jénsson, Altnordische saga-biblilothek
XIII, Halle 1908.

* Brennu-Njdls saga, ed. Einar 0l. Sveinsson, Islenzk fornrit XII, Rvk. 1954.

#* Einar 0l. Sveinsson: Studies in the Manuscript Tradition of Njilssaga,
Studia Islandica XTIIT, Rvk. 1953.

* Eiriks saga rauda og Flatgbogens GraznlendingapAttr samt Uddrag fra
Olafssaga Tryggvasonar, ed. Gustav Storm, Samfund til udgivelse af gammel
nordisk litteratur XXI, Kbh. 1891.

* Syen B. F. Jansson: 3agorna om Vinland I: Handskrifterne till Erik den
rbdes saga, Stockholm Studies in Scandinavian Philclogy V, Lund 1944
(repr. med rettelser og eng. resumé: Kungl. Vitterhets Historie och
Antikvitets Akademiens Handlingar LX:1, Sth. 1945).



250

(i} Reykjabbk, AM 468 iLte, £. 27v

u # oht
’Fg,ff‘m“,“f“*
€ o M}A“Fuui}ry.m 1:5&41[.,—

o ,' ?g Mﬂmm';;é"}i’}gf e ﬁglf;};‘"”

-Cunj

fr L' Qou:g;aaﬁﬁf_:? ‘%'t m{ﬂ:ﬂ"’ .,-.ﬁfr
;xlu _}:aﬁ:fn}i{'m Ltw[tt'i!!‘:aym- an)% it

cmay e
U 5 3 ;Lapy;ﬁ .3,1;,,
j—vﬁf‘)muﬂ’ﬁfﬁn 3 b ;rzéi?&%{: g[;ﬂvﬁ#i’.‘

n..k;b ke

&
f’?«tx’n”’{mgmﬁb&aﬁ%
cer1g en}mn) 7} T AL

calla mlw& (hov 53'1111“"%4”
| %ﬂggnkvg %*%‘Fmﬁ:ﬁg ¢
W“gyhj"f ea. “’E ﬁl‘sﬂ“"‘)‘bm

o vT. 1"1'.'1’ &fhﬁ 1%
e :g:;:t,tw: L ,g,,,?,;:

mew kw(?t?’ gk N)&P?qh‘ﬁwf
Fﬁ’” ‘ E\: n(mw
L o [,'ﬁ
%ﬁﬂ?ﬁ‘ Ry erfgw

6l o Gtr\l" ukly: o

‘ '.'-'i
. - T -
o : R, =
“_ . - - o [
. i, - 3. L
I B oL T
ST Ty W T L
- R 1A
- ]
o X
¢




251 Degnbol

(1i) Konrdd Gislason & Eirfkur Jénsacn 1875, p. 229

Bo-61 K. 229

qadum ok kappi'. gunnerr bakkadi hinum ok reib 55
heim. otkell ridr- til pings ok braedr hass ok
skammbkell.

5. Guonarr reid til pings ok allir sigfiss—
synir — svi njdll ok synir hans. beir gengu med
gunnari allir: ok var pat mlt, at engi flokkr myndi
jafn-hardsniiinn peim. gunnarr gekk ginn dag til
bubar. dalamanna. hritr var vid bud ok hdskuldr,
ok fognudu peir vel gunnari, gunnarr segir peim
alla ségu um malaferli pessi. ‘hvat leggr njdll til
‘ra8s? segir hratr. gunnarr svaradi ‘hann bad mik
“inna ykkr bradr ok segja svh, at eitt rad myndi
‘nanum um bat synaz sem ykkr'. pat vill hann 10

o

56 gtkell — hans ok: F, B, D (dog med indskudé med honum efter
hans), € og I (beggs med reid for vidr); otkell ridr heim ok sidan
tl pings ok breedr hans ok E; njéll ridr til hings ok sv4 otkell ok
brazdr hans ok svd CJ.

51. 4reid: F G5, D, E, &, I; rvidr B. ?svi — hans: C5;
ok njéll ok synir hans E; nfall ok synlr bane B, D, &, I; pjéll ok
nans syoir . beir: F, B, D, E, & I; ok C5. 23¥med gunnari
alltr: F, B, CF; allir med gunoarl D, E. G, L 2 bat meli: 7, B,-D,
E, G; melt I; pat mdl meppa GF. myndi: F, B, D, E; myndj vera
C5; peull G; botti I  # jafn-hardemilon: B, €4, D, E 6, I; "nfy
nardgffgmi* F (heor hardr uden tvivl ikke er ondet md en forskellig
skriseméde for hard). eion: B, B, C§; einn hvern D, E & L
5 galamanpa: ¥ B, C§, G, I: beirra dalamanne D, B vid: F, B,
C5, D, E, I;i 6. okhbskuldr: F, B, D, E, 6, I, ok svi hiskuldr
¢5. 6 fognudu -— gunnari; F, D, I; [fdgnodo vel gunnari C4;
fogondu peir gunsart €; fagnadf) vel pelm g B; fognudn heim vel
E. ®Tgunnarr — bessi: D, E, G, I; gunnarr (haon 64) sagdl
faeglt GJ) belm mélaferll pessi 8Nl B, Cd: gunnarr seglr pelm nd
mélavoxt & pesan F. 8 rads: F, B, D, B, ¢, I; mgh CF. gumn-
are svamdl: 6 (dog s for svaradi}, I (dog sv. for svarady);
mgh F, B, C§, D; B ® segiasvh: B ("légia §"), "L 5" F foistnok
== segjn sva, uaglet den gamie wigave har opfuttet det som sagdi svd),
™8 (b wydel) D; "lega" &; ".0** £4,T; saghi svo B 9-10eitt
— ykke: F, B, D fdog med udeladelre af vm dat), E fdog som D), &
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{1i2) Timnur Jfnsson 1508, pp. 195-16

Gunnerg thingsireit; es wird eln verglsich =m stande gebracht,

EX, 1. Gunnarr reit til pings ok allir Sigftasynir, Xjill
ok mynir hans; beir gengu meX Gunnari allir, ok var pat
melt, at engt flokkr myndi jafn-harfandion peim. 2. Quunarr
gekk cinn dag til LéBar Dalamanna. Hritr var vit bb ok
Hyoekuldr, ok fognubu peir vel Guunari. 8. Gunnarr Begir 25
Peim mélaferli pessi gll.

nllvat loggr Njill 1 ralie?" segir Hrdtr,

4. ,Hamo ba¥ mik finne ylkr bredr ok Begja avd, at
eitt ri® myndi honim wm pat sfnaz sem ykkr.#

Cap. LL 23, Rardsniiinn, clgent-
Iich  kiiiftig gowrnden (gofochtcn;
vou seile)®, daou atark®, schwierig
snzugrekan .

24, 26. ok MNpskxldr, dieser war
Tingst gestorhon,

116 Do vorsthmang wird elngeleliat,

M. IL oPat vill hane b4.% megir Ilrdtr, .ot ek kveBa upp fyrir
venzla ankir, ok skal svd -vera. 5, Df gkalt skora 4 hélm
Gizuri hvita, ef peir hjodn pér eigi gjdlfdesmi, en Nolskeger
Geirl goZa; en fiz mmnu menn til ai ganga at peim Otkelli,

t ot hgfo wér ndt 1B svA mikit allir saman, at P4 mdtt feam
koma slikn sem pd vill®

G, Guonarr gekk heim til bidar ok sag® Nj&li. Ulfr
anrgoBi vard viss Fessar rdSager3ar ok sag®i Giznri. 7. Gizurr
welti til Otkels: ,Hverr laghi pat til r4%s meZ pér, at pi

10 skyldir stefna Gmuonari?”

sSkamkell paghi mér, as pat veeri rdSagord yhkur Geirs
goia‘ll

8. ,Fun hvar er monnfyla ef* sogir Gizurr, ,er petin
hefir logit?*

15 »Hann liger sjike heima at LA%* segir Otkell.

0. ,Par er baan siandi aldri upp,5 sogir Gizure, .en nth
skola vér allir ganga at finna Guonar ok hjéta honum sjdlf-
demi; ok veit ek pd eigi, hvdrt hann vill pan nd taka.®

10. Margir menn mweltn iilt vi% Skamkel, ok 14 harn

ts gjfikr um alle pingit. 11. Deir Gizurr gengu til bi%ar Guonars;
kend vor fyr peira, ok var sagt Guonari inn { bad%ina; beir
gengu fit allir ok fylkdu. 12, Gizarr hviti gekk fyrsir. S{%an
melt hamn: ,Dat er bod virt sepsi Gizarr, .t pd, Guonarr?
deomit gjalfr petta mdl*

25 #Tjarri mun pat P4 Fion rdZi, er mér var atefnt,” segir
Guanoarr.
18. ,Eigi v6t ek pvl," segir Gizurr, ,ok hvdrgi okkarr
Geirs.#
) »P4 mant P vilja eynja pess me® skynsemd,* pegir
30 Guoearr. ’

14, ,Hrvers beifiz pi?* segir Gizurr.

»Desg, at pé vionir ei%,* segir Gunnarr,

nDat vil ek gora,® segir Gizury, .of pé vill piggja sjsll-
deomit* :

1. kvela upp, ,meine wmoimuzg ,durch eleen trifiigen bowels ssino.

sago", ,molnon rat erteilo® unachuld derbmn®.  skynsond, ,ver-
19. meeltn il vid, |, vorfuchten®. nunft, verallnfrigor grund, howeise®;
29. synjn pess wmed skynsemd,  vgl lat. ratio.
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(iv) Einar Olafur Sveinsson 1954, pp. 130-31

LI KAPITULI

GUNNARR reid til bings ok allir Sigfissynir, Njali ok
synir hans; peir gengu med Gunnari allir, ok var

bat m=lt, at engi flokkr myndi jafn-hardsndinn beim.
Gunnarr gekk einn dag til biidar Dalamanna. Hritr
var vid bidd ok Hoskuldr, ok fognudu Peir vel Guno-
ari. Gunnarr segir peim alla sggu um malaférli pessi.
HHvat leggr Njall til rads?* segir Hritr. Gunnarr
avaradi: ,Hann bad mik finna ykkr breedr ok segja

51, kap. BRENNU-NJALS SAGA 131

v, at eitt rad myndi honum um pat synask sem yklr.*
oPat vill hann p4,* segir Hritr, ,at ek kveda upp fyrir
venzla sakir, ok skal svd vera. Pd skalt skora 4 hélm
Gizuri hvita, ef beir bjéda bér eigi sialfdcemi, en Kol-
skeggr Geiri goda; en fask munu menn til at ganga at
peim Otkatli,' ok hofu vér nii-lid svd mikit allir sam-
an, at pd matt fram koma sliku sem pu vill.* Gunnarr
gekk heim ¢l bidar ok segir Njali.®

Ulir aurgodi vard viss pessarar rddagerdar ok sagdi
Gizuri. Gizurr meelti til Otkels: ,Hverr lagdi bat til rads
med pér, at b skyldir stefna Gunnari?* ,Skammkell
sagdi mér, at pat veri radagerd ykkur Geirs goda,”
segir Otkell. ,En hvar er mannffla si,* segir Gizurr,
»er betta hefir logit?* ,Hann liggr sjikr heima i bid,*
segir Otkell. ,Par er hann standi aldri upp,” segir Giz-
urr; ,en nd skulu vér allir ganga at finna Guonar ok
bj6da honum sjalfdcemi; ok veit ek bo eigi, hvart hann
vill bau nid taka.”

Margir menn meltu illt vid Skammiel, ok {4 hann
sjukr um allt bingit.

Peir Gizurr gengu til bidar Gunnars. Kennd var for
beira, ok var sagt Guonari inn i bidina; beir gengu it
allir ok fylktu. Gizurr hviti gelk fyrstr; sidan mz=lti
hann: ,Pat er bod vart,* segir Gizurr, ,at b, Gunn-
arr, deemir sjilfr betta mal.** ,Fjarri mun pat pa pinu
ridi, er mér var stefnt,” segir Gunnarr. ,Eigi réd ek
bvi,* segir Gizurr, ,ok hvarrgi okkars Geirs.* P2
muntt vilja synja bess med skynsemd,"* segir Gunnarr.

1 jeim Otbatti RK; Otathi Y, Z:  arr, demir mal yhiur Otheis* K3 (mod

méti Othotli ok brudrum haws 6. ardamun).
3 Sitikx par mér vdn," segir Njgll * Skynsem¥ (-semi Gr, K) cr oft haft
b.v.iE ~ dl bfdinger 4 hinu Istneska ordi ratio,

3 siden — mdl: kawn melti, er peir bed getur m, a. bmdi tiknad skyn-
Jundusk: oPat er bod vdrt, aitd, Guan-  semi of rokeemdis, sGnnunargSgn, og
Bbd meckiogu hefur ordid hér (vbr. Jén

Porkelssor, Arb. Fornl. 1887, 31 nm.).

Peasi notkun mun { fyratu r norakm

klerkamili og komin seint til fabanda.

Degnbol



(v}

PFeykjabfk-tekst i uddrag,
£f. 27vi1-Z8r8
{normal.}

Gunnarr reid til pings ok allir
Sigftssynir, Nj&ll ok hans synir
Gunrarr segilr bpeinm

ni milavoxt 4 Sessu.

Hvat leggr Njéll til r4ds?

segipr Hritr

ok nefu vér ni 1id svd mikit
ellir saman, at bl mant fram koma
sliku sem b7 will

Hann liggr sjikr heima at bGd
nt skulu vér aliir ganga at finna
Sunnar ok bjsia sj&lfdemi

Eat er bod vért, segir Zizurr,
at pd, Junnarr, iemir

petta mil :

B4 murntu synja pess

med skynsemd

a2t baud ek fyrir stundu,

segir Gunnarr,

en pykk: mér uz meira at dewms
bess meiri sembar er fyrir vert,
er meira er milit

en ek gePi kann

til harnda bér

o fyrir pvi demi sk eigl ainna
tii handa mér

en vert er ....

retter deykjabdk-tekat I uddrag,
ed. Birar Zlafur Sveinsscn 1954,
op. T3C.E2=-132.20 ’

Gunharr reid til pings ok allir
Sigfissynir, Njill ok synir hans
Gurnarr segir Leinx alls scgu

ut mélaferli bessl.

Hvat leggr NJ&1i til rabs?

gegir Hriir.,

Cunrarr svarali

ok hofu vér nd 11k svd mikit
allir samern, at b3 =3ttt fram koma
slfku gem pd villi

dann.liggr sitkr heima I b32

en né skulu vér allir ganga at finna
Zurmar ok bjéba honum si4ifdmmi
bat er tol vArt, segir Gizurp,
at pi, Gunnarr, demir siflfr
petta m&l

£ munty vilja synja pess

nel sikynsend, segir Gunnarr

rPat taud ek fyrir stundu,

segir Gurnary,

en rd bykki mér uzm meira at dema

seea a2t wmeiri semdar er fyrir vert,
er meira er mAlit

ok fyrlr bat d®mi ek eigl minra
til handa mér
en vert er ...



