Wilhelm Heizmann

Zur typologischen Interpretation des Magnificat

in Mariu saga

Fritznex fihrt unter dem Stichwort mikla folgende Bedeutungen
an: 1. gjgre stor, udvide 2. gjgre anselig, forgge ens An-
seelge 3. heedre , mre , ophfje. Als Beieg zur dritten Bedeu-
tqngsvariante wird u.a. Marlu saga zitilert. Im 11.Kapitel ist
dort die Rede vom Besuch Marias bei ihrer Base Elisabeth. Auf
den GruB Elisabeths antwortet Maria mit dem Magnificat:

Magnificat anima mea dominum {(Mar 22,8£./361,25f.= Luc 1,46).

Nach dem Hinweis, daB man in der Kirche zu stehen habe, wenn
das Magnificat gesungen wird und was mit diesem Stehen zum
Ausdruck gebracht wird, folgt die isl. Wiedergabe: Miclar &nd
min drdttin (Mar 22,20’/362,7)1. Der Autor kann es sich bei
dieser Gelegenheit nicht verkneifen, seinen in Latein offen-
sichtlich weniger bewanderten Klerikerkollegen elnen
Seitenhieb’ auszuteilen: Petta atkvadl eva orvtak guds mbBur
Marie er af mdrgum minnr ihugat... fyrir pvl at sva skira mar-
gir: miclar drdttinn ¥nd mina (Mar 22,20ff./362,7ff.). Mit
ordentlichem Latein habe das ja wohl nichts zu tun, und als
ain in der Schrift Bewanderter ftihle er sich verpflichtet, das

einmal richtlig zu stellen.

Der Sachverhalt scheint klar. Die deutsche Wiedergabe des
ersten Verses 'Preise meine Seele den Herrn' verwendet mit

‘preisen’' ein Wort, das Fritznexs dritter Bedeutung entspricht,

Th gleichem .Sinn Obersetzt ja auch Homiliu hok das magnificare
mit lofa (Homil 140,4). Nachdem diese Bedeutung von miklalauch
sonst belegt ist, brduchte man sich kaum weitgre Gedanken darid-
ber zu machen.! Zumindest befremdlich erscheint dann jedoch die Art

und Weise wie der Text fortfihrt,‘denn‘det Autor giaubf einer
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Frage nachgehen zu missen, die dech recht fkerrascht: En hver-—
su métti ¥nd Marie eva vili mikla dréttin, pann er sva er mi-
kill, at eigli mA vaxa, ok 8llu er meiri ok heri, ok sva eilifr,
at eigi m& pverra eda minncaz (Mar 22,25£f,/362,12££.). Mit
einer Bedeutung 'rithmen', 'preisen', 'ekren' u.i. kommt man

da nicht weiter. Ein sinnvoller Bezug der Verben vaxa, bpverra
und minncaz zu mikla ergibt sich doch wehl nur dann, wenn von
einer Bedeuvtung 'vergr&Bern', 'gré&Ber machen', 'vermehren'®

ausgegangen wird.

Das theociogische Prcblem, das dieses Verstdncéris des Magnificat
bereitet, wiré auf eine Weise beseitigt, die kaum weniger ver-
blafft als die Frage selbst. Einmal mehr findet der Autor

von Mariu saga Gelegenheit, SEineerstaunliche'Belesenhe%t und
umfangrelicke Kenntrils des theclogischen Schrifttums auszubrei-
ten. Diesesmal bemiiht er die Typclogie: PYding orva szllar
Marie syndi Salormon konungr fyrir..,. fyrir pvi at eigi spamu
spémenn eba h¥fuvsfedr sivr med athdfn sinni en orsum dorvna
luti fyrir {Mar 22,28ff,/362,i5ff.). AnschlieBSend wird dies
naher erliuiert und exemplifiziert. Da dieser Text im Mittel-
punkt méiher Untexrsuchung steht, soll hier der velle Wortlaut
wiedergegeben werden- (Mar 22,31- 23,23/ 162,19— 363,14; Text

liegt bei.).

Flir fast alle Elexzente dieseg Abschnitts Gber den Thron Salo-
mons lassen sich reichlich Beispiele aus der patristischen

und geistlichen Literatur anfﬁhéen. Ohne erschépfende Rus-
kunft dariiber geben zu wollen, soll in den Anmerkungen ein
Eindruck vermittelt werden, wie weit verbreitet diese Vorstel-

lungen waren.

Einen frihen Beleg fir den typoclogischern Bezug Salcmons auf

Christus bietet die Psalmenerklarung des Belligen Augustin:
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in typo guidem et in figura futurae Ecclesiae et ¢orporis

Domini (PL 37, 1668). Dort auch die Erkl&rung .des Namen Salo-

. . . : 3
mon: Neomen enim Salomonis interpretatur Pacificus (l.c.)".

Die Vorstellung vom Thron Salomons (IIIReg 10,18) als Sinn-
bild Marias ist bereits im 3. und 4.Jahrhundert nachweisbar,
bleibt jedoch vor dem 11.Jh.,selten4; Der Thron Salomons findet
a.a. Verwendung in den Hoheliedkommentaren (zu Cant 5,14

und Cant 7.4), - welche in der Zeit nach der Mitte

des 11. Jahrhunderts eilne einzigaitige Blite erlebten. Aller-
8ings wird er dort auch auf Christus bezogen, da Cant 5,14 die
Braut fber ihren Brfutigam spricht. Der frither f&lschlicher-
weise dem Phillip von Harvengt (gest. 1183) zugeschriebene
umfangreiche Hoheliedkommentar (PL 203, 489-592; der Titel

lautet dert In Cantica canticorum moralitates) des Lukas von

Mont Cormillon (gest. 1178/79) Vox optantis Christi adventum

hezieht den Thron Salomons gleich in vierfacher Welse auf
Christus (511ff.), Ecclesia (515ff.), Moralitas (518£.) und

schlieBlich Maria; De throne eburneo et aurec, qualiter sub

allegorica interpretatione referri debeat ad personam beatae

et gloricgae, et perpetuae semper virginis Mariae l519)52

Eine weitére Quelle bilden die zahlreichen Predigten und
Homilien zu den Marienfesten des liturgischen Jahres. Sc
schreibt Petrus Damiani ({(gest. 1072) in seiper Predigt zum

Pest Mariae Geburt {iber die Gottesmutter: Ipsa est thronus

ille mirabilis, de quo in Regnorum historia legitur in haec

verba: Fecit rex Salomonis thronum de ebore grandem. (PL 144,

736) und weiter: Salomon noster... non scolum bacifiCus, sed

et pax nostra, gui fecit utrague unum, fecit thronum, uwterum

videlicet intemeratae Virginis, in guo sedit illa majestas,

quae nutu concutit orbem (737). Die Predigt des Petrus von
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von Blois {um 1130 bis urm 1204) =zu Mariae Himnmelfahrt fihrt
nach den Werten, mit denen sich Christus an seine Mutter

wendet: Veni, electa mea, et pcnam irp te thronum meuwm, fori:

Ipsa guider significata per nctatissimum tkropum illum Salc-

monis (PL 207, 661)5. Als Sinnbilid und schmickendes Beiwort
Marids ist der Thron Salomons in der mariclogischen Literatur

und Hymnik bkis auf unsere Tage anzutreffenT.

Interessant ist in dieser Zusanmenhang der merkwirdige Bericht
fiber die Kalte des Elfenbeins (Mar 23,5ff£./ 362,25f£.). Dal
der Eleprant ein kxeusches und dem GeruB des Gescklechtlichen
weltgehend abholdes Tier sei, findet sich schen bei Plinius
(Hist.rat. VIII,5,13) und Aeliiar (Bist.a=n. VII:,l?). Auch der
spatartike Physilogus und seine zaklreicnen mittelalteriichen
Nachfahren wissen davor zu be:ichtens. Aus diesen Quellern
wiederunr scndépfen &ie Naturlehren des Mittelalters wie z.B.
das Werk De animali?us des Albertus Magnus {(uml1!193 bis 1280):

Elefas... Dicuntur etiam animallia caste esse et aduiteria

O)g.

53]

nescixe et combinata incedere tempore libidinis {XXII,

Aufgrund dleser Anschauung Gker die.Natur des Elephanten
wird es- leicht verstlndlieh, weshalb das Elfenbein zum Sinn-
bild der Keuschheit und Unberihrxthelt werden konnte. Beda
Venerabilis {672/73 bis 735) geht in diesem Siﬁnervor, wenn
er in seiner Hoheliedkcamentar zu Cant 5,14 ausfihrt: Ebur

autem os est elephantis, guod rnimlae castitatis anizal et fri-

gidi sanguinis esse ferunt... Ebur decorem castitatis, gua a

corruptione peccatl carnis imnunis in carne permansit, indicat

(PL 91, 1167f.);0. Diese Elfenbeinsymbolik findet bls in unsere

Zeit hinein Verwendung, so wenn in Richard StrauB' Oper 'Salome!
die Titelfigur dber den THufer &uBert: "Er ist wie eln Bildnis aus
Elfe:l'lhein. GewiB8 ist er keusch wie der Mcnd. Sein Fleisch muB sehr

kdhl sein, kihl wie Elfenbein."
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Die K&lte des Eifenbeins wird in Mariu saga durch den Hin-
weis unterstriehen, daB ein Leintuch, {iber den Zahn des
Elephanten gebreitet, keinen Schaden erleidet, wenn Glut
darauf gelegt wird. Vereinzelt tritt dieses Motiv in den

mittelalterlichen Naturlehren auf. So im Speculum naturale

(XIX,51) und Speculum doctrinale {(XV,83) des Vinzengz von

Beauvais {gest. 1264), der hier den #rm Liber de natura

rerum (IV,33) des Thomas von Cantimpré (1201 bis 1263/80)
ausschreibt, wie gleichfalls Konrad von Megenberg (1209 bis
um 1270/72) in seinem Buch der Natur (IIIL,24). Das Elephanten-
kapitel bei Thomas wiederum geht zurick auf die Historia

orientalis sive Hiexosclymitanae des Jakob von Vitry 11180

bis 1254), wo es Uber die Elephanten heift: Frigidae naturae

sunt, unde et ebur guod de ossibus eorum sit, frigidum est, et

candidum. Nam sl ebur panno supponatur igne superposito, pannus

non comﬁuritur. sed naturall eborls frigiditate, ut dicunt,

extinguitur ignis (Xap.88). Die frihesten Belege stammen je-
doch bezeichnenderweise aus den Hoheliedkommentaren des spdten
11. und der ersten HAlfte des 12. Jahrhunderts. So fiuhrt
Anselm von Laon (gest. 1117} in seinen Enarrationes in Cantica

zu Cant 5,14 aus: Elephas enim frigidae naturae est, unde per

ebur castitatem significamus. Ebur enim adeo frigidae naturae

est, ut superpositus pannus ebori carbone non uratur (PL 162,

1215) . Drei weitere Belege stammen durchvwegs aus der Mitte des
12, Jahrhunderts. Das igt zum einen der Hoheliedkommentar des

Pramonstratensers Phillip von Harvengt: eboris vicem gerens, cum,

si panno lineo suppdnatuf, pannus idem superposito carbone non

uratur (PL 203, 442}, die bereits genannte Vox optantis Christi

adventus des Lukas von Mont Cornillon: ebur tam admirabilis

virtutis, et frigiditatis est, ut el pannus lineus super ipsum
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ebur mittatur et ipsi parno lineo carbec vivas desuper impo-

natur, sua virtute ebur rpannum gui illi ackaeret illaesurn

custcdit, ne a suprapositc carbone vives consumi penitus aut

cremari possit {PL 203, 513) sowie schlieRlich die zwischen

1151 und i158 entstandene Expositic in Cantica canticorum
des Honcrius Augustodunensis {1080 bis um 1159), seinem, nach

dem Sigillum beatae Mariae, zweiten und ganz auBSerordentliche

Hoheliedkcmmerntar: Elephas ramgue, cuius o3 est ebur, castun

animal et adec frigidae naturae, ut super cs ejus, id est super

ebur posito gracili lireo panno, et super pannum posita pruna

exstinguatur illaesc panno {(PL 172, 443},

Herkunft uhd Alter dieses Motivs weiter nachzugehen war mir
bisher mnicht mEglich. Antik ist es kaum. Jedenfalls kennt es

der Thessaurus linguae latirae pnicht. Es ist daher eher frag-

lich, ob man necch sekhr viel weiter #iber die Zeit zurlickkonnmt,
in der wir uns hier bewegern. M8glicherweise verdankt diese
Geschichte ilhre Erntstehung der Namensdhnlichkeit veon ebur =it

ebenun 'Ebkerhclz', dem nachgesagt wird, daB es nicht brennell.

Vom Wortlaut her gesehen steht vielleichs Honorius der Stelie
in Mariu saga am n&chsten. Ob man jedoch auf die Parallelitat

zwischen lérept burt ok smhtt und gracili linec panno allzu-

viel geben kann, 148t sich bezweifeln, bedeutet doch parcnus

an sich sechon 'kleines Stfick Leinen'.

Was den gesamten Passus anbelanét, 50 weist keiner der vor mir
herangezogenen Jlateinischen Texte so fiberzeugende Ubereinstim-
mungen im Wortlaut auf, da8 man ihn als Vorlage ansehen k&nnte,
Bezidglich der eilnzelnen dabei verwendeten Mctive 1&Rt sich sagen,
daB sie sich gréBtenteils im Hoheliedkommentar des Lukas von

Mont Cornillon wiederfinden, dem Ohly jedoch tker den Kreis
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des Klosters auf dem Litticher Kornelienbérg keine weitere
Wirkung zuschreibtlz. Fiir die Behauptung in Marlu saga, vor
Salomon hatten die Kénige gleichhoch wie das Volk gesessen
(Mar 22.31££./362_.19££.7, kann ich keine Parallelen vorweli-
sen. Auch von einer Erhdhung Christi (Mar 23,17££./363.B££.)
ist in den von mir herangezogenen fexten keine Rede, ebenso-
wenig wie von einer irgendwie gearteten Beziehung des Salomen-
ischen Throns zum Magnificat. Natfirlich bin ich mir durchaus
bewuBt, welch gewaltige Mengen an unverdffentlichtem Material
in den Hendschriftensammlungen dex verschiedenen Bibliotheken
lagern, deoch m&chte ich auch zu bedenken geben, daB die Wahx-=
scheinlichkeit eher gering ist, diese eigenartige Interpre-
-tation in Mariu saga hitte irgendwelche lateinische Vorlagen,

nachdem in der Patrologia Latina sowie dem Corpus Christia-

norum keine Spur davon zu finden 1st und auch meine dieasbe-
gz@glichen RUckfragen bei den Mittellateinern keine weiteren

Ergebnisse zutage brachten.

Tch will nun im folgenden einige Gedanken vortragen, wie man
=ich das Zustandekommen des Magnificatpassus erkldren k&nnte.

DaB dabei die wortwdrtliche Auffassung von lateinisch magni-

ficare als magnus facere zum Ausgangspunkt wurde, bleibt be-
fremdlich, da in den Kommentaren zwar diese M&glichkeit ge-
nannt wird, aber immer im Zusammenhang damit, daB das magni-
ficare an dieser Stelle eben nicht in diesem Sinne aufzufassen
sel, So schreibt etwa Ambrosius Autpertus (gest. 784) in seiner

Predigt zu Maria Bimmelfahrt: Primo igitur hoc in loco guaeren-—

dum est, guid git magnificare Dominum, negue enim magnus fit

a creatura Creator: %ed sciendum nobis est, duaobus modus dici

magnificare, id est, aut magnum facere, aut magnum adecrare

magnum admirari. Magnificatic enim Deus a nohls, cum magnifi-
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cari cdignatur in xncbis (CC Cent. Med. XXVII B, 1030). Auck

Bruno von Asti (gest. :1123) 145t in seinem Lukaskommentar
keinen Zweifel daran, wie Sas magnificare zu verstehen ist:

Anima, ingui*, mea, mens mea, virtus mea, omniscue intelli-

gentia, et ccnscientia mea magrnificat Dominum, laudat, ktene-

dicit et praedicat (PL 165, 345}.

Wichktig erscheint zir in diesem Zusarmenhang, daB Anmbrosius

auf das Magnificat im Rahmen einer Predigt zu Mariae Himmelfakrt
eingeht, Irp diesen fritthesten Marienpredicgten &er christlich-
lateinischen Literatur werden ndmlich Hoheliedverse mariclo-
giseh gedeutet, womit die Tradition fortgesetzt wird, das Hohe-
lied in Texten zur Himmelfahrt Marias heranzuzlehen, eine
Tradition, die auf Pseudc-Melitc {um 55C) iurﬁckreiqht13.
Besonders h&ufig ist dieser assumptionistischke Zweig der nario-
logischen Deutung des Eohenlieds in den Predigten zum Fest
Mariae Himmelfahrt vertreten, wie die Predigten zw den Marien-
featen {berhaupt reieklich Gebrauch vom Hchenlied und dieser
Richtung seiner Deutung machen. "Die... schon frthe Beheimatung
der mariclogischen Deutung... in der Predigt der Marienfeste
welist auf einen Ursprung bescnderer Art. Er liegt nicht in der
exegetischen Traditicen, sondern in der Marienliturgie. Mit dem
2. Jahrhundert stehen das Fest Mariae Himmelfahrt (15.August)
und die Lesung des Hohenliedes im Augustoffizium in einer engen
Beziehung, die das Hohelied auch in das Festoffizium uné auf
diesem Wege - 2umal im 12. Jahrhundert auch das Fest Mariae
Geburt (B. September) mit Hoheliedlesungen bedacht war - zu
einer mariologischen Deutung gelangen laﬁt“lé. Diese enge Bezie-
hung'vom-Hohenlied zu den Predigten an den Marienfesten scheint

mir inscfern bemérkenswert, als sich dadurch -ein m8glicher As-

sotiationsverlauf verdeutlichen 18Bt. Auf der einen Seite die
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Predigten, in denen die Vorstellung von Maria als Thron Salomons
und die damit ve;hundene Elfenbeinsymbolik h8ufig verwendet
wirdls, auf der anderen Seite Hoheliedkommentare, die diese
Symbolik zu Cant 5,14 und Cant 7,4 verwenden. Nur dort
findet sich jedoch in der geistlichen Literatur das Motiw
des Leintuchs und der glihenden Kechle. Da Cant 5,14,'wie oben
bereits gesagt, zu den Versen gehdrt, die auf den Brdutigam
bezogen sind, bleibt hier die Elfenbeinsymbolik

auf Christus bezogen. Wenn im Hoheliedkommentar des Lukas von
Mont Cornillon der Thron Salomons auf Maria bezogen wird, seo
in Verbindung mit einem andern Vers des Liedes. Das Leintuch
findet sich dort - vilelleicht bezeichnenderwelise - im Zusam-

menhang mit der Deutung des Throns auf Christus.

-

In Mariu saga-waren demnach Elemente aus einem der zahlreichen
Hoheliedkommentare mit Elementen aus Predigten zu Marienfesten
in einer Weilise verbunden, wie sie, Jedenfalls auf Grundlage
der von mir durchgesehenen Texte, in der lateinischen geist-
lichen Literatur keine Parallele hat. Ich bin daher versucht,
diese VerknGpfung dem Autor von Mariun saga zuzuschreiben. Far
dessen genuinen Gedanken halte ich ebenfalls die Erklirung

des- Magnificat anima mea dominum mit Hilfe der Typologie und

des Sinnbilds vom Thian Salomons.

Zusaﬁﬁenfassend komme ich zu folgendem Ergqbnis. Im Magnificat-
passus von Mariu saga werden géingige Vorstellungen und Elemente
der lateinischen geistlichen Literatur, besonders der Zeit ab
dar Mitte des 11. Jahrhunderts, in eilner Weise miteiﬂander ver-
bunden, die chne direktes Vﬁrbild bleib;. Die Art des freilen
Kombinierens ‘erweist den Autor als durchaus eigenstinaig reflek-

tierenden Kopf von erstaunlicher Belesenheit und Kenntnis. Zahl-
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yeiche weitere Abschnitte in Mariu saga vermdgen diese
Ansicht zu untérmauern. Erst eine umfassende Untersuchung
all dieser Passagen wird genauere RGckschliisse auf das
ganze Ausma3 der bewundernswerten Bildung jenes Mannes er-
mdglicher, der mit Mariu saga ein Werk geschaffen hat, das
in der.korntinentaien rariologischen Literatur kaum seines-

gleichen findet.
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(12) Ohly,F., Hohelied-Studien. Grundzfige einer Geschichte des
Hoheliedauslegung des Abendlandes big um 1200, Wiesbaden 1958,

217.
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(13) oOhly, op.clt. 41f. Ausgeprdgt ist dies im nach 550 ent-

standenen Transitus Mariae [(A), wo Christus bei der Aufnahme

seiner Mutter in den Himmel Cant 2,2 in den Mund gelegt wer-
den. Vvgl. dazu die altnord. Ubersetzung dieses Textes
[(331.4ff.). Im gleichen Text ibrigens auch die Erwdhnung des
Magnificat (330.13f.). Auch Mariu saga zitiert im
Himmelfahrtskaplitel den Vers 6,9 des Hohenliedes (57.27f£./

396.20fFf.).
{14) ohly, op.cit. 126F.

{15) vgl. die Anmerkungen 6 und 10.

Wilhelm Heizmann
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Humboldtallee 13
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5.22 .31

gz

Marlu saga

Salomon konungr lét gera sér
hismtisetol 7 af {ilsbeini, ok settis Lano par i Pat hasei, ok

5.23 Z. 1lpar haon bi yfir allan’ )y8, Dann er Iis vor. En abr

10

C

hiln konnngar iafnhan setit sem nmmat folk.  Snlomon
bytiz hidsarar ok merkir deonin vArn Jesum Cristum, er
rid gerhi willl guba ok wmnona. St or filsbefii gorr
werkir meyddm smllar Marde, Fyriv [vi at Klgtdmmn er
biort som . midlk ok avd kalldrar natnirn, medan lon er
med filnum, at ot lérept [mrt ok smate =8 lagit & tonn
filsins, ok glod & léreptit, P4 brenn eigi 1érepiit (yiir kuldn,
tunnarinnar. Ko . gvik ver gkirr ok breins meydime heil-
agrar Marie ok kallde fré olluin hite lizamligs losta, at
wttiiran ' gad eigf kveyke® eda tendrat myndur fniosking 3
med henniy en bat er hyrirg? onna swesle splu. En
adr en sela Marin héti* pudi ot halldn meydomi, D4 i
ahiit verit Jnt hiseeti wed wanndominnm, er allzvalldandi
cod villdi i® selinz, ok mikladi evd ond hewnnr edu vili
dréitin™, at hon bié howwn pat héswti hreinlifis, er 43¢
hali eigi deom til fundizt. Ok své som stolline berr upp
konung edn Pann er & sitr, fan wllri cexlingu ode furdi
Deaw er & sitr,® i angeyn Ollum bhidvercudum, sva mikludi

s Marin [dréuin, ok® ber Jane son i heimine, er bmdi or

paid ok wadr, ok menn &b hér ' likmns amgum, Ok
mmlld on til Jesene miklunar § wpphall lofséngs sins, [4
er hon héf upp Magnifient. ’ ’



