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Biriks saga vidforla: Appendiks 3

I efterdret 1983 afsluttede jeg med udarbejdelsen af Eirfks
saga vidfgrla: Appendiks 2 en arnamagnmangk udgave af Esvl. Bo-
gen udkom i juni 1984, f& uger fer jeg kunne have fejret 2o &rs
fedseladag for mit udgivelsesprojekt. At bogen er udkommet, er
dog ikke ensbetydende med, at mit symbiotiske forhold til pro=
Jektet er fuldstemdig oplest, og jeg har grebet TSISG's B-tema
som en anledning +il dels at fortmlle noget om udgaveﬁs t1ibli=
velseshistorie og i demne forbindelse eve 1idt selvkritik og
dels til at genoptage diskussionen af nogle af de is=r tekst-
kritiske problemer, som jeg har arbejdet med og stadig spekule-
rer over.

Et par uger for deadline for indsendelse af papers til kon-
greasen fik jeg Rudolf Simeks artikel, Die Quellen der Eiriks
saga vidfdrla (skandinavistik 14, 2, pP. l09-14, Glilckstadt
1984) i hmnde, og den er sd relevant I forbindelse med nogle af
de spergsmil, der kumme stilles i forbindelse med min udgave, at
Jeg flere steder i det felgende har fundet det nerliggende at
inddrage Rudolf Simeks synspunkter.

De Jén Helgason i 1964 opfordrede mig til at lave en tekst-
kritisk udgave af Esv, havde jeg felgende faglige forudestninger:
En nylig bestdet forpreve i dansk, som havde motiveret mig for et
flittigt studium af Wimmers Lmsebog og Harry Andersens Grammatil,
samt forskelligt forefaldende studenterarbejde pd Det arnamagns-
anske institut. Jeg havde bl.a. prevet at afskrive hAndskrifter
og assisteret ved udarbejdelse af registre til instituttets ud-
gaver. Variantapparater havde jeg godt nck set i trykte beger,
men hvordan de var lavet og hvad de skulle bruges til, havde Jeg
kun tagede forestillinger om, s& forstieligt nok nwmrede jeg nogen
betenkelighed ved at tage imod det =refulde tilbud. Min réspekt
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for Jén Helgasons demmekraft og hans lefter om et studierelevant
erhvervasarbejde, et nemt cg sikkert speciale og en snarlig ver-
densbergmmelse fik dog hurtigt bugt med min modstand.

Jén Helgasons introduktion til udgivelsesvirksomheden var
mest af praktisk art. Han udpegede kataloger over forskellige
hindskriftsamlinger, samt lup og lampe (de vigtigste filologi-
gske hj=lpemidler) og visite mig de beger, hvori sagaen allerede
var trykt. ﬁrsagen til, a2t Ssv burde udgives igen, var, forstod
jeg, at der ikke tidligere havde veret "ordentlig uwdgivet", og
desuder skulle det vere en interessant tekst, sor omtalte det
my(s}tiske Oddine akr og havde noget med Elucidarius at gore.

I denre forbindelase blev jeg introduceret til Margaret Schlauch's
bog Romance in Iceland. Nu skulie jeg, sagde professoren, bare
lige se pa aile né&ndskrifterne og finde ud af, hvordan de var
skrevet af efter hinandern. Det var blot at tage fat, og hvis der
var ncges, jeg var i +tvivl om, kurne jeg jo altid kigge pa, hver-
dan andre havde gjort - detie himipemiddel ver nu dog noget
tvivisoemt.

Begyndelsen var enkel nok. Dei var pd forhdrnd imsten givet, at
de to tidligere trykte tekster, nemlig Flatesbogens tekst2 (A3 i
min udgave, representant for A} og den tekst, der er trykt i Forn-
aldar sfgur Nordrlanda.3 (AM 657 c, 4to, Bl i min udgave, repre-
sentant for B), skulle *trykkes igen, og demr afskrev jeg efter
alle kunstens regler. Jén Helgason godkendte afskrifterne, og
principperne for tekatgengivelsen blev dreftet. Det var tekniske
detalier sor kursivering/ikke kursiverirg af opleste forkortelser,
indgrep i teksten som f.eks. rettelse af Abenlyse skrivefejl,
norralisering af tegnsetning, etec., det drejede sig om, og jeg
havde ifwlge sagens natur ikke meget at have en selvstandig op-
fattelse i. Allerede pi& dette tidlige stadium var Jdén Helgason
imidlertid i forbleffende grad parat til at lade mig f& min vilje,
hvis jeg ellers havde en, og visse mmrkvwrdigheder i min udgave,
sd som at jeg betegner h&ndskrifterne i en af A-grupperne
bl'z’ e 25, er gpor efter Jén Helgasons villighed til at lade
ungdommer. rase.

Vanskelighederne begyndte, da jeg gik over til at se pd hele
hindskriftoverleveringen. For at det velkendte arnamagn:anske
prineip: at alle hidndskrifter md underseges, da selv det yngste
og usleste, pd lyseblét papir skrevne hAndskrift kan vere af be-
tydﬁing, med rette er ufravigeligt, er min udgave i nmsten for
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he] grad kommet til at bekrsfie. Diskrepans mellem héndakrifters
fysiske alder og stemmatiske placering er nemlig en faktor, som
har kompliceret undersegelserne af overleveringen betydeligt.

Jeg fulgte selvfolgelig Jén Helgasonsg vise rdd og granskede
bl.a. flittigt en rekke arnamagnsanske udgivelser, som imidlertid
nok kunnhe give mig inspiration og idéder, men ikke levere fmrdige
mengtre for mit arbejde eller besvare alle de spergsmil, jeg
stillede mig selv. De anvendte metoder kunne jeg efterhinden
deducere mig frem til, men systematiseringen af undersegelaer
{(og af beskrivelser) miAtte foretages under hensyntagen til de
specielle problemer, som min tekst og mit materiale udviste. Forst
Pa et sent tidspunkt faldt det mig ind, at der mdtte eksistere
teoretisk litteratur om teketkritiske problemer. Resultaterne af
disse lereérs pinefulde kampe med snart indbildte, snart virke-
lige demoner skal jeg i al korthed opsummere:

Af de ca. 6o eksisterende Esv-hfndskrifter har tidligere kun
A%, B', 6l. kel. sml. 2845, 4to (B° i min udgave), AM 179, fol.
(02 i min udgave, representant for C), semt et par andre hfndskrif-
ter veret fremdraget. Forholdet mellem disse héndskrifter er y-
derst summarisk behendlet i indledningen til Fornaldar atgur
Nordrlanda. Flatsbogens tekst (A) har dannet baggrund for si
godt som alle litferaturhistoriske behandlinger af sagaen, mens
B-teksten har vsret updagtet.

Kun et mindre antal handskrifter (17) viste sig at vere sekun-
dere (afskrifter af andre kendte hindakrifter eller trykie udga-
ver). De resterende hindekrifter fordeler sig i fire grupper: A
ca. 35 hadndekrifter, B 2 (+ 2) hdndskrifter, C 2 héndekrifter og
D 4 héndskrifter.

En rekke af hindskrifterne har blandet tekst. Sfledes findes 1
2 A-héndskrifter et lille stykke af B-tekszten, flere A-hindakrif-
ter er stykket sammen af A-tekster med forskellig stemmatisk pla-
cering, og D-teksten er karakteriseret ved at vere en kompilation
af A og C. Som et ekstra raffinement er et af D-hAndskrifterne en
kompilation af D og en "ren" A-tekst.

At A og B reprmzsenterer to forskellige tekstformer, var pd for-
hind klart. Det viste sig, at ogsd C-teksten, som findes 1 to
haéndskrifter fra det 17. arh., hvoraf det ene og muligvis begge
ghr tilbege til konkrete {nu tabte) middelalderlige hAndskrifter,
har selvstzndig statua.
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Ved undersegelsen af relationerne meiiem 4, B og C kunne jeg
udnytte forholdét til to kilder: Elucidarius og De imagine'mundi.
Det viste sig, at A, B og C m& antages at gd tilbage ti1"Egv uaf-
hsngigt af hinanden. B og iszr C ligger meget ofie nmrmere kilden
end A, og der kan n®ppe vere tvivl om, at afvigelserne i disse
tilfzlde skal forkleres som omarbejdelser 1 A. At bestemme for-
holdet mellem B's og C's tekstformer mere prmcist forekom s& pro-—
blematisk,'at jeg lod det blive ved de skitserende xonklusioner,
de jeg behandlede spergsmilet i mit speciale.

Der var séledes gode-érgumenter for at medtage C i tekstudgaven
ved siden af A og B, og ogsd den hybride D-tekst, der har tekst—
kritisk verdi for bide A og C (omené mest teoretisk),métte Pro—
senteres selvatmndigt '

At bestenme A-tekstens interne hdndskrifrelationer var van-
skeligt, og det stemma, jeg har kxunnet opstille, er ikxe sikkert
i alle erkeltheder. Det viste sig bl.a., at et hé&ndskrift skrevet
i 1737 (Tbs. 840, 4to) er stykket sammern af to A-tekster, hvoraf
den ere (Al), 8d4 vidt jeg kunne cedzmme, representerer et mldre
teksttrin end de svrige bevarede A-hindskrifter. Min vurdering
af Al blev bekrmftet, da jeg, mens min udgave var under trykning,
blev gjort opmerksom pid hidndskriftet 7113.81 i Yale University
Library, skrevet ca, 1Boo. Dette hfndekrift viste sig at inde~
holde en fuldstwndig paralleltexst til fragmentet Al, og de% vil
sige, at denne tekxet snaresi skulle have veret valgt som A-noved-
tekst (evt. trykt som paralleliekst +til 33) Den opbyggelige hi-
storie om denne amerikanske facitliste stAr at 1l=se i Esv: Appen-
diks 2,

Det overveldende antal primere A-hdndskrifter gjorde det nod-
vendigt at ud tenke nogle praxtisable principper for variantappa-
ratet til A. Mens jeg for B- og C-teksterne, hvor der kun var et
handskrift i variantapparatet, kunne medtage alle varianter, mitte
gekundere lmsemidder nedvendigvis seges udskilt fra A-apparatet.
Nir A-spparatet sdledes i hovedsagen fremtrmder som et middel til
at rekongtruere A-arketypen, mens B~ og C-apparaterne overlader
‘arbejdet med at sortere primsre og sekundemre lmsemdder i apparatet
til lmseren - og D-apparatet kombinerer de %o principper = skyldes
det altsd praktiske hensyn,

Da Jeg 1 1971 indleverede min udgave som specimle til magister-
konferens i nordisk filclogi, foreld tekster og variantapparater i
ombrudt korrektur, Undersegelsérne af A, B og C's indbyrdes for-
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hold og relation til sagaens kilder indgik i indledningens Kapitel
I 1 en summarldsk litteraturhistorisk fremstilling, hvor sagaens
peeudonytologieke prmg og afhmngighed af kriaten teologlsk littew
ratur blev antydét. Dette kapitel er omarbejdet oz udbygget 1 den
trykte udgave, mens kapitlerne II, III, IV og V, der behandler
henholdsvis A~, B-, O- og D-tekstens handskriftoverlevering {hand-
skriftbeskrivelser og hidndskrifternes indbyrdes forhold) i hoved-
sagen havde samme form i specialet som i den senere udgave.

Jeg var pd dette tidspunkt grundig trmt af Esv, og selv om det
ikke skortede pid opfordringer til at gere mit speciale klar til
trykning, varede det en del &r, fer jeg fik overvundet mine hsm-
ninger og for alvor kom igang med at revidere indledningen. Det
var issr de uafklarede problemer 1 forbindelse med A, B og C's
indbyrdes relamtioner, som Jeg fandt uwtilfredsstillende behandlet
i specielet, og de resultater, jeg ndede frew til i anden omgang,
har jeg med mange pedantiske detaljer gjort rede for i det revi-
derede Kap. I.

Som n®vat kan A allerede ud fra sammenligning med kilderne be-
stemmes som en stmrkt omarbejdet version af den oprindelige BEsv,
altsd en serskilt redaktion. Der kan endviders, mener jeg, argu--
menteres fyldestgerende for at antage sterrelserne’B og'C, der
gdr tilbage til *Bsv uafhmngigt af hinanden og af *A. Hver for sig
indeholder nemlig B-hindskrifterne og C-hdndskrifterne novationer/
fejl, som ikke findes i de andre tekstformer. Jeg har ved disgno-
sticeringen af novationer s& vidt miligt udnyttet forholdet til
kilderne, men for at ni resultater har det vmret nedvendigt oged
at argumentere ud fra teksternes/tekstenms indre logik, slddan som
Jjeg ifelge min lmening md opfatie den.

Jeg har ogsd forsegt at vise, hvad der karakteriserer de tre
tekstformer betragtet hver for sig. A-redaktionen er tydeligt pre-
get af en banaliserende tendens, og omarbejdelssrne har medfert
mange fejl og misforstdelser. Det er uheldigt, at det netop er
denne tekset, der har wvmret udnyttet i tidligere forakning, for
uoprindelige passager i teksten har, sd vidt jeg kan bedemme, fort
til fejltolkninger af sagaen.4 Ogsd B-teksten viser spor efter re-
digering, og der er en svag tendens til at gere teksten mere natu-
ralistisk., B ber sdledes nok kaldes B-redaktionen, mens derimod O
nzppe har undergiet en redigerende proces og derfor vel bare skal
kaldes C-teksten af Esv (?).
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Det er for mig at se usikkert, om man skal regne med stemmaet:

*Eav *Eav
» B 10 gller "W : 2
‘B *C

Det materiale, der er relevent for diskusaionen +/+ z, har jeg be-
strzbt mig ph at levere i indledningen, séledes at leseren selv
kan skgmne over det. Usikkerheden beror issr pa, at de vigtigste
signifikante eventuelle z-lmsemider repr=senterer "gtiligtisk tom-
gang", som er et fsnomen, der ogsd kan pavises i arketypen for A,
B og C. Bn vigtig faktor ved vurderingen af disse lmgemdder er, at
hvor A, der a priori mi betragtes som et updlideligt sammenlig-
‘ningsgrundlag, tilsyneladende har bedre lmsemider end B og C, har
som regel mindst &t af BC-hindskrifterne mndringer, dvs det er
tekststeder, der har indbudt til omarbejdelse. Laengere end til
dette punkt har jeg ikke kummet rd. Min konklusion er imidlertid,
at uenset om men antager z eller ej, er de tre tekstformers pri=-
oritering med henblik p& reprxsentering af den oprindelige Esv
klert ¢ - B - A,

I det felgende vil jeg - bl.a. foranlediget af Pudolf Simeks
gallerede nmvnte artikel - genoptage den diskussion af Esv's 1lit-
teraturhistoriske placering, som jeg har fert i Kap. I i min bog,
og ph visse punkter forklare mig 1id+ tydeligere.

Indledningsvis skal jeg understrege, ‘at min interesse for de.
litteraturhistoriske sammenhenge primsrt har veret styret af hen-
synet til det tekstkritisik relevante. Derfor har jeg fundet det
essentielt at skelne mellem paralleller og kildar.'Begge dele er
det betydrningsfuldt at f& fremdraget, men deres betydning ligger
p4 forskellige planer. Ved at pApege paralleller kan vi f& hold of:!
tekstens milje, dens vokabular og genresterectyper, dvs vi fAr en
meget verdifuld baggrundsviden, som imidlertid kun undtagelsesvis
og med yderste forsigtighed kan anvendes direkte i tekastkritiken,
Direkte kilder burde mar efter x=in mening kun tale om, nir der er
sfdarme verbale overensgtemmeiser, at men kan hxvde, at det ene
vark citerer eller parafraserer det andet {resp. oversziter direk-—
te eller parafraserende).

Bev er tidligere blevet {(mere eller mindre udferligt) behandlet
i en lang rmkke litteraturhistorisice fremsiillinger. Jeg har iszr
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fundet to bredt anlagte verker brugbare som udgangabunktefor mine
egne undersegeleer: Margeret Schlauch, Romance in Iceland (London
1934) og Howard Rollin Patch, The Other World According to De~
seriptions in Medieval Literature (Cambridge - Mass., 1950).

Margaret Schlauch dokumenterede i sin bog, at Bsv er afhengig
af Honorius Augusiodunensis' (ca. lo8o - ca. 1150) Eluciderius (E1),
men lod det vsre et Abent spergswdl, om forfatteren havde brugt
en latinsk tekst (1atEl) eller en oversmttelse til vestnordisk
(VnEl), Endvidere pipegede Margaret Schlauch, &t det geografiske
og kosmografiske stof i de didaktiske afsnit af Esv stammer fra
Honorius' wverk De imagine mundi {Dim), men mente, at Esv's forfat—
ter snarere end at benytte Dim direkte havde brugt et verk som
f.eks. den tyske folkebog Lucidarius, der bl.a. bygger p& Dim.

Mine undersegelser af Esv's forhold til Dim har vist, at der
findes eksempler ph, at Esv citerer Dim s& nejagtigt, at der for
disse eksemplers vedkommende ‘nxppe kan vere tale om noget mellemled
mellem Dim og Esvs. Det er da nerliggende at forestille sig, at det
gvrige geo~ og kosmografiske stof, som Eev's didaktiske afenit har
fxlles med Dim, er niet til forfatteren pd samme méde som de ci-
tater, jeg har nwvnt: ved direkte benyttelse. Det eor bare swvert
at bevise, fordi der er tale om stof, der ogs& findes andre steder,
bl.a. 1 Isidors Etymologim og/eller i folkebogen Lucidarius.

Rudolif Simek foresldr nu i sin artikel, at Esv's kilde for stof
af den nmvnte art i en rskke tilfmlde er Isidor {(&. 636}, og anfo-
rer som dokumentation nogle pﬁrallelateder fra Esv og Isidors
verk. I disse tilfwlde ligger Esv imidiertid ogsi tet pé Dim, Jeg
anferer en vmsentlig del af Rudolf Simeks ekaempelmateriale {idet
flere eksemplér er trukket semmen til 4t):

Isidor6

Paradisus est locus in orientis partibus constitutus ... Cuiua
loei post peccatum hominis aditus interclusus est; septus.est enim
undique romphea flammea, id est muro igneo aceinctus, ita ut eius
cum caelo pene iungat incendium.

Dim’

(Asia ...) Hujus prima regioc in oriente e paradiso; locus vide-
licet omni amenitate conspicuus, inadibilis hominibus, gui igneo
muro usque ad celum est cinctus.
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Esv, citeret efter C (dva_cz, A¥ 179, fol.), udg. p. 47
(Paradisum ... hvar er sa stadur ...) J sustur el langt fra India-
landi. Eirekur mmllte, mas bingad komast? kongur svarar. wijst ei,
buiat elidligur vegur (veggur C3AB)‘stendur fyrer sa er tekur alit
til himins {+ upp 4).

Esv 1igger pdske en snelse nmrmere ved Dim end ved Isidor i
dette cksempel, men det kan diskuteres, ligesom det kan diskuteres,
om Esv her har benyttet Lucidarius eller miske en helt fjerde kil-
de. Jeg har kun omtalt en enkelt Esv-passus af denne art i min
indledning (p. XXAVIT f.), men er ikke explicit kommet ind pd de
af Rudolf Simek fremdragne eksempler, og det beklasger jeg. Jeg har
nok simpelthen i for hej grad forestillet mig, at lmseren var ind-
forstéet med min tankegeng. I tilfzlde som disse ville Jeg frem
for at tale om direkte kilder foretrzkke zt kalde Esv, Isidor, Dim
og Tmecidarius (m.f1.?) paralleltekster. Pette lyder miske som over-
dreven forsigtighed, men den er nmppe uberettiget, eftersom der er
eksempler pa, at Esv's forfatter kombinerer de to kilder, han be-
visligt har brugt, indenfor et meget snmverf omrdde af teksten
(fremstillingen af himnelrummet, indl. p. XXXVIII f.j.

Mest besnmrende er Rudolf Simeks forslag om, at Esv's forfatter
skulle have benyttet en indhsldsfortegnelse fra Isidors Etymologim
som kilde for det summariske samtalereferat C 1. 150-58, cf. A 1.
147 £f., B 1. 132 ff. Det er en god idé, men da en sammentigning
led for led viser yderst fi verbale overensstemmelser, mé man ef-
ter min mening lade sig neje med at konkludere, at det er tznke-
ligt, at en indholdsoversigt/~oversigter af den type, som man fin-
der i Etymologim - og i evrigt cgsi i Dim -, har vmeret inspiration
for denne passus 1 Esv.

Jeg har i min indledning indglende diskuteret Esv's forhold til
latEl og vnEl. Der er pA den ene side lmsemider, der indicerer, at
den kendte oversmttelse er benyttet. P4 den anden side er der man-
ge eksempler pd, at Esv's El-citater ligger t=tiere pd den latinske
tekst end pd overszttelsen, sdledes som den er overleveret. Min
konklusion er, at det sandsynligvis'er den i forvejen kendte overss!
telse der er benyttet, men pd et overleveringstrin, som er mldre en
arketypen for de bevarede vnEl-bandskrifter. En anden mulighed er,
at den kendte oversmttelse er brugt pd et ikke n®rmere bestemmeligt
overleveringstrin, og at der ved siden af den er brugt en latinsk
tekst, som er oversat/parafraseret direkie. Jeg har antydet, at
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konstaterbare stilistiske afvigelser mellem Esv's El-citater
og vnEl ville vare et godt argument for den sidste mulighed,
Hvis man antager den forste mulighed, medferer det, at man mé
regne med, at de bevarede El-hindskrifter, hvoraf et er fra ca.
1200 eller #ldre, har en temmelig hirdhmndet tradering bag sig,
og det er Jjo muligt, at videre underssgelser vil vise, at denne
kensekvens er uantagelig.

Rudolf Simek postulerer i sin artikel, at Esv's El-kilde er
latEl. Hvis Jjeg kun kendte de citater, han bringer, ville Jeg
umliddelbart vere fristet til at give ham ret. I modsatning til
Rudolf Simek mener jeg imidlertid ikke, at argumenterne for at
antage brug af den 1 forvejen kendte oversmttelse kan ignoreres,
Og ndr Rudolf Simek tilfejer, at han ikke finder (min?) anta-
gelse af blandet kildefarhold videre sandsynlig, synes Jeg
snarest, at hans indlmg hetegner et tllbageskridt i forhold
til Margaret Schlauch's behandling af spergsmilet 1 1934. For
hvordan vil Rudolf Simek s& forklare de péfaldende overens-
stemmelser mellem vnEl og Esv? Den manglende lyst til at tage
diskussionen op er sd meget mere beklagelig, som jeg er over-
bevist om, at problemet er endnu mere kompliceret end jeg har
fremstillet det her. Jeg tror nemlig ikke, at man kan se bort
fra muligheden for sekundsr - direkte eller indirekte - ind-
flydelse fra de benyttede kilder pd overleveringen af Esv. Man
kan jo f.eks. forestille sig den kvikke Esv-afskriver eller
redakter, der genkender et El-citat og i farten retter en
fejl efter hukommelsen. Det ene af de to eksempler, som Rudolf
Simek bringer, er velegnet til illustration af problemerne
{cit. efter indl, p, XXXI; Rudolf Simek benytter kun A-teksten
af Esv, men det er helt nedvendigt at inddrage B og C):

1atE18

In tantum ut omnia praeterita, praesentia et futura quasi
coram posita vrospiciat.

vnE1® (cit. efter AM 674 a, 4to)
Fvrer sér hann alla hlute lipna oc dorbna (olifina AM 675,
4%to) suasem nulega.

Esv, A 52-53, B 44=45, C 54-56
A einn ueit hann allt sem j hans auglite se, cf. var.app.
B gv3 veiti alltt bat er nv er ordit ok verda mvn.
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€ einn velt hann {bad allt (omv, CE) er 1idit er, og [bad sem
nv er, enn oordna hlute sem sied. sie fyrer (suo pad er
Sorded er 03).

Her forestiller jeg mig, at vnEl's meningslese lmsemide
"Fyrer sér ..." er opstdet af "Fvrer sér sér ...", og mener,
at C-tekstens lasemdde xan vare en videreudvikling af fejlen,
idet konteksten er omarbejdet, sdledes at teksten fir en
slags mening (indl. p. XXXTIII). Hvis men ikke antager sammen-
hang mellem vnEl og Esv} m& man forestille sig, at traderings-
fedl/(oversetielsesfejl?) pd dette sted i *eksten har givet
samme resultat i to af hinanden uafhmngige traditioner: vnEl
og Esv. vz's lmsemdde er si serpramget, at den nsppe kan vasre
en novation, udgdende fra f.eks. C3's lpsemdde, eller vare
indkommet ved sekundsr indflydelse fra El.

C-teksten har de tre led 1) fortidig, 2) nutidig, 3) frem-
tidig i semme rmkktefolge som latEl, mens vaEl har rakkefelgen
1), 3}, 2). Forskellige forklaringer er mulige: C-teksten (og
Esv) kan vere direkte afhangig af latEl, den kan reprs:sentere
#ldre vnEl, og den kan udgd fra den lmsemdde, vi finder i
vnEl,ridet omflytningen af ledene i C kan vmre betinget af
bismtningen, og overensstemmelsen med latEl er siledes til-
feldig.

A-teksten indeholder et led "sem ... se", scm mangler i BC
og vnEl., Forklaringen kan vare, at Esv bygger pa ®ldre vnEl,
der har indehold® dette led, som er Levaret i A, men udeladt
i BC og vnEl uvafhmngigt af hinanden. Esv kan bygge pd latEl,
ledet er bevaret i 4, men udeladt i BC og uafhengigt heraf i
vnEl. Esv kan bygge p& mldre vnEl, som har udeladt dette led,
der derfor ogsd mangler i BC og vnEl, mens det er kommet ind
1. A via sekundar indflydelse (fra latEl, indl. p. LII).

Eksemplet kunne kommenteres yderligere, men jeg skal stand-
se her, De eksempler pd citater fra El i Esv, hvis tolkning er
mindre usikker end tolkningen af dette eksempel, peger-alle 1
samme retning: BC og iser C ligger betydeligt tmttere pa kil-
den end A, der gengiver kilden i redigere: udgave. Det er der-
for rimeligt at foretrskke den tolkning af et tvetydigt eksem-
pel som dette, der bedst stemmer overens med de mere sikre
eksempler. Dvs at g4 ud fra, at C ogsd her reprasenterer den
oprindeligste Esv-imsemdde, og at se pd den “ilsyneladende op-
rindelige, men isclerede lwsemide i A med nogen skepsis. Jeg
har pladeret fer den enkleste forklaringsmodel:
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‘@ldre vnEl
Esv vnEl

men denne model er muligvis alt for simpel. Den diskussion, jeg
legger op til, ser mAske ud til at'dreje sig om usikre petitess
ser, men Jjeg kan ikke se, at man kan komme uden om den slags
diskussioner, hvis man pnsker at komme videre,

Esv er bl.a. 1 H. R. Patch's ovf. n®mvnte bog blevet inddraget
i fremstillinger af Mother world"-forestillinger, idet det mysti-
ficerende Jddins akr optramder i sagaen. Efter min opfattelse er
der ofte blevet lagt for stor vegt pd reprasentationen af nordi-
ske mytologiske forestillinger i Esv. Jeg finder det mere frugt-
bart at se Esv som et forseg pd at forene flere genrer, issr
fornaldarsagaen og den populmre "kristne genre" visionen, og har
bl.a. argumenteret ved henvisning til en rakke paralleller mellem
Esv og varker tilherende visionslitteraturen.

Rudolf Simek argumenterer i sin artikel for at én bestemt vi-
eion, Visio Tnugdali (VT), har veret direkte kilde for Esv. Jeg
er for sd vidit enig med Rudolf Simek, som jeg finder det sand-
synligt, at Esv's forfatter har kendt VT og/eller den vn over-
settelse Duggals leizla (D1) og til en vis grad veret inspireret
af dette verk. Der er en del sléende lighedspunkter, hveraf jeg
har newnt noglelo, Rudelf Simek andre. Nir Jjeg alligevel vil fo-
retrezkke at tale om parallel og ikke direkte kilde, er der flere
grunde. Som et nmrmere studium af Rudolf Simeks eksempelmateriale
vil vise, er der tale om overensstemmelse i forbindelse med stik-
ord eller indholdsmessig overensstemmelse i bred almindelighed,
ikke om, at VT/Dl citeres eller parafraseres 1 Esv. Det er derfor
svert at fere et konkret bevis for, at der er tale om direkte
kildebenyttelse.ll Hertil kommer, dels at en rzkke af overensstem-
melserne mellem VT/Dl og den visionslignende del af Esv henharer
til genrestereotyperne, dels at Esv foruden lighederme med VT/D1
ogsd har bemmrkelsesverdige (ssr)overensstemmelser med sndre
visioner.

Det er muligt, at den tilsyneladende uenighed mellem Rudolf Si-
mek og mig til en vis grad beror pd forskel i valg af terminologi.
N&r jeg (indtil videre) vil st fast ved min puritanske holdning
i dette spergsmal, skyldes det, at nfr man - i tilfmlde, hvor der
ikke er tale om identificerbare citater - vmlger at tale om direkte
kilder frem for paralleller, risikerer man (som i.tilfsldet Isidor)
at drage uholdbare litteraturhistoriske konsekvenser, og man risi-
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kerer (som muligvis i tilfsldet VT/D1l) at blokere for en dybere
forstdelse af, hvordan formidlingen af formelle og indholdsmas-
sige elementer fra et verk til et andet rent faktisk har eller
kan have fundet sted.

Fejlvurderinger af denne art kunne f4 lidet enskelige konse-
kvenser, hvis man ville forsege at rette den tekst, der udgives.
Resultatet af mit arbejde med Esv er imidlertid, at hvor verdi-
fuld jeg end har fundet inddragelsen af kilder og paralleller i
forbindelse med vurdering af divergerende lmsemdder i de for-
skellige tekster, s& har Jeg meget fi steder veret si sikker i
min sag, at jeg ville bryde mig om at skulle rekonstruere den
originale Esv's lasemfde eller bare arketyperne for A, B eller
C ved hjmlp af kilder eller paralleller. Det er snares® sddan,
at disgsse undersegelser har sget min usikkerhed og forsigtighed
P4 dette omrdde - og den erfaring er det nok verd at tage med.

En del af det materiale, Jeg har samlet, og nogle af de re-
fleksioner, jeg har gjort derover, ville det vmre rimeligt at
bringe som noter +il teksten, men det har Jeg ikke kunnet gere,
ford:i der ikke var *taget hejde for noter af den type, da lay-
out'et pd et noget prematurt stadium blev fastlagt. I stedet
har jeg valgt at levere stof af demne art i Appendiks 1, hvor-
fra der ogsd henvises %*il de relevante steder i indledningen, si
min mejscmmeligt samlede "viden" om teksten er altsd ikke ganske
tabt for den, der vil arbeide videre med Zsv,

Og sd er jeg ndet til e* ambt punkt: Vil nin udgave vere et
godt arbejdsredskab for denne - heldigvis ikke hypotetiske -
person? Tilsyneladende ikke,

Det hidtil eneste offentliggiorte respons pid min udgave er
Rudelf Simeks artikel, som dels er en anmeldelse, dels bringer
egne bidrag til en litteraturhistorisk placering af sagaen. I
81t eksempelmateriale har han udelukkende benyttet A-teksten, men
netop i forbindelse med en pavisning af dé i Esv benyttede kilder
mitte det vel vere oplagt at bruge den bedst mulige og ikke den
forste den bedste tekst. Hvis Rudolf Simeks valg af A-teksten
skyldes, at han vurderer resultaterne af mine undersegelser an-
derledes, end jeg selv ger, ville det wvare rimeligt, om han ex-
plicit havde gjort opmarksbm p& det. Hvis han for si vidt er e-
nig med mig, men har fiet det indtryk, at for hans formidi kan den
ene tekst vere lige sd god som den anden, si m& det skyldes, at
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min fremstilling er for kompliceret, selv for en si motiveret l=-
ser som Rudolf Simek mi formodes at vere.

Hvad har jeg gjort galt? Er det det arbitresre valg af hogstaver-
ne A, B og C, der er uheldigt? Men der er vel ikke nogen regel, der
siger, at bogstavbetegnelser refererer til prioritering. Ofte er
valget (som her) betinget af stemmaet, men man ser ogsd helt andre
grunde, som regel praktiske, anfart som motivering for valg af be-
tegnelse = f.eks. er min A-tekst ofte betegnet F, fordi den stir
i Filatsbogen.

Skulle jeg da rundt omkring pd isjnefaldende éteder have skre-
vet: Hvis du vil 1lmse Esv i den oprindeligste form, skal du lmse
C. NB husk at kigge i variantapparatet. Du kan lave din egen re-
stituerede C-tekst ved at sammenligne med A og B. OBS husk variant-
apparaterne, Hvis dﬁ vil lzse Esv i en let bearbejdet form, som i-
midlertid har en vis egen charme, skal du lmse B, NB og OBS som
ovf,, ete. ete, ?

S4dan omtrent skrev jeg for nogle Ar siden til en islandsk lem-
rer, der pitankte at lave en skoleudgave af Esv, og tilbed samti-
dig at sende ham det relevante materiale. Jeg har aldrig hort fra
ham igen, mdske udkommer skoleudgaven i morgen, miske har han op-
givet projektet, fordl jeg fik det til at lyde alt for besverligt.

I erkendelse af, at sidstnsvnte mulighed sandsynligvis er reel
nok, fesler jeg, at jeg som den, .der har gjort Esv til en indviklet
sag, miske burde gere mit til at fA sagaen til at fremsti i for-
kKlarelsens lys. Sem et tevende skridt i retning af populariserin-
gen og nermest som et eksperiment har jeg derfor forsegt at lave
en let restituerende oversetielse til dansk af C-teksten, Demnne
oversmttelse, som er lavet efter fornufiige principper og forsy-
net med bade udvalgte tekstkritiske og realkommenterende noter,
har det veret meget udbytterigt for mig at lave, og jeg er ikke
helt utilfreds med resultatet. Desverre er det ikke hidtil lykke-
des mig at gere nogen interesseret i produktet, men efter nerve-
rende diskrete kontaktannonce har jeg selvfelgelig de bedste for-
héibninger om, at tilbudene vil stremme ind.
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NOTER

1. Editiones Arnamagnmanm, B 29, Kebenhavn 1983.

‘2. Flateyjarbok 1, ved Gufbrandur Vigfdsson og C. R. Unger, Kri-
stiania 1860, p. 29-36.

3. Ved C. C. Rafn, 3, Kasbenhavn 183a, p. 661-74,
4. Se min indledning p. XIX f.

5. Muligvis kan f.eks. undersegelser af den islandske version af
folkebogen Lucidarius medfare, at denne opfattelse md revideres.

6, Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarvm sive Originvm Libri
XX, udg. W. M, Lindsay, Oxford 1957, 1lib, XIV, iii, 2-3.

7. Patrologi®m cursus completus, Series latina, udg. J.-P. Migne,
172, Paris 1895, sp. 123 A.

8. Yves Lefévre, L'Elucidarium et les Lucidaires, Faris 1954,
T 13. M.

9. Konrad Gislason,. "Brudstykker af den islandske Elucidarius®,
Annaler for nordisk 0ldkyndighed og Historie, Kebenhavn 1858,
p. 51-172: 56,7-8.

lo. . Se indl. p. XXI, XXIII n. 20.

11. At Rudolf Simeks argumentation for, at der er brugt en latinsk
kilde, ikke den vn oversattelse, er uholdbar, hiber jeg at kunne
uddybe 1 anden sammenhsng.



