ELEMENT-GUDDOMMENE - MYTOLOGI
ELLER SKOLELEZRDCM?

Av Claus Krag

I.

Fornittr, Egir eller Hlé&r, Logi og Kiri er skikkelser som er

kommet til § he¢re sammen. Da skulle Fornj&tr vere faren, og
de tre andre s¢gnnene hans. Likesom Hymir er Fornjétr lik
"jorden", Egir er "sjgen" eller "vannet”, Logl er "ilden", og
Kiri er "luften™. Men man kan spgrre pd hvilken midte disse
fire virkelig er de mytologiske sklkkelser de regnes som. Som
gruppering spiller de ingen rolle i mytologien. ‘Betegnende
nok fant ikke Rudolf. Keyser grunn til & nevne dem engang, da
han skrev 'sin avhandling om "Nordmendenes Religlonsforfatning
i Hedendommen", som utkem i 1847, og som ogsd gir et riss av

gudemytene.1)

Men Keyser hadde gitt dem en stor plass i sin
rent historiske avhandling, "Om Nordmazndenes Herkomst og
Folkeslagtskab", fra 1839.2) Der fir de spille en rolle 1

diskusjonen av innvandringen til Norge.

Keysers behandling av dem beror ikke pd tilfeldigheter,
eller pd noen sviktende vurdering av kildene, eller pi en
mangelfull mytologisk innsikt. Twvert imot: MAr Keyser plas-
serte dem 1 historien, kom de pd &n mate dit de alltid hadde
hgrt hjemme. Men samtidig vil man ogséd kunne se at sammen-
stillingen av de fire har sin saregne bakgrunn i generelle
forestillinger, som var radende pa deh tid da sammenstillingen
ble gjort. ©g navhene er delvis mytologiske, det er det
ingen tvil om. -~ Resten av dette arbeldet vil bevege seg
innenfor et felt, som litt uryddig og uoversiktlig {fordi vi
konstruerer det nd og med henblikk péd akkurat vart problem,
det er ikke et homogenf og sammenhengende kunnskapsomride
ellers}) ~ utgjgres av for det fgrste mytologien, dernest av
middelalderens eget arbeide med-historien, og endeliy av den’
almenkunnskap som preget tiden.
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P.A. Munch kalte Fornij&tr og s¢gnnene hans for "elemernt-
guddommer"”. Hvert elemernt hadde en "iboerde guddom", som
var "likesom en personliggjgrelse av kraften eller elementet
3) )

salv", Betegnelsen "elementguddon™ Xkan passe godt. Den

markerer et skille overfcr de egentlige gudene, sor ®sene og

*x
varene, og cgsa cverfor jotnene. )

Fornjdtr og s¢nnene hans hadde neppe fi+t ncen plass i
Manchs verk eller i noen av de mytologier som-har fulgt etter,
om det ikke hadde vart for Snorre. I Sx&ldskaparmdl lar Snorre
£gir spille en viss roile.
xommer DA besgk til Lsgdrd. UTnder gjestebudet forteller Bracge

han om mangt som hadde hendt med =sene. Dernre samtalen blir

Han er &senes gjestevenn, og

rarmern om en rekke myter, om Idun cg Tiatse, om skaldemigden,
on Tors bedrifrer osv., - Ren utern at Egir sgiller noern

viktig rclle scm handlende perscn.

Egir er ikke i noe av alt dette noe annet enn ses selv,
er separat mytclogisk skikkelse, en samtalepartner pd linje
med Brage, ern person sor kan. Ikke nd ncen mite henspilles

det pd Egir som "elementguddom", i en konstellasion som forut-
-

*} Vi kan nck vare enige med Munch i at Fornifitr og sgnnene
kans minrer om jotner. De er ogsd tatt med i igtra bular
i en del av nandskriftene til Snorre-Zdda. Likevel var
jotnene Zgrst og fremst xjemper og berciroll. Og man
kan kcmme 1 tvil om Munchs resonrement, ndr han sier at
de ble plassert blant jotnene, fordi naturkreftene er
-destruxtive ndr de overlates tii seg selv. Eller sagt pa
1 anner mlte: Tvilen gielder hvervidt de skulle vare
pPlassert der fra gammelt av sem geruine rmytolegiske skik-
kelser i1 samsvar med sitt vesen, - og ikke sent som fglge
av en nce enkel kategerisering. Z2Er de:t sannsynlig med
er siik allegorisk relatering +il "det onde" av en matur
som i seg selv er like mye gagrlig sorm skadelic? Hvis
man som Ge Vries sier at gudexnes orpgave var a opprett-
kolde den kesmiske crdning (Altgerm. Rel.gesch., I § 177),
mens jctnene truet den, si er i grurnnen elementene nettopp
denne crdning, eller bestanddelene i dern, - og de kan
ixke regnes pd enten den ene eller den andre siden i en
slik karp mellem guder og uhyrer. Zgir er heller ingen
typisk jotun - og det er han vi vet mest om. Snarere
stlr han i en rellomstilling mellcm =ser og jotner, slik
som Loke. R&n, Egis hustru, er et sted revnt mellcm
dsyniene (8n.E., 1931, s. 197). Nils Lid terkte seg at
Egir var der gamle havcnden, som var blitt fortrengt av
Kjprdr, nokxsd sent (Nord. Kultur, bé. 26, Sth. 1942,
s. 113).
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setter - eller hvor man bare fornemmer - de andre element-
guddommene. Og 1 &n myte, som Snorre gjenforteller, og som
pA sett og vis bryter rammefortellingens illusjon av at Egir
mi spgrre for 4 f& kunnskap, er Egir mer selvstendig, fra en-
hver side sett noe annet og mer enn en personifikasjon av en
naturkraft. Det er der han selv er vert for @sene i sin egen
hall. 1 dette gjestebudet dreper Loke trellen til Egir, og

det kommer til trette mellom Leoke og asene.s)

"Alt dette betyr at det ikke er ndr Snorre gjengir faktiske
myter, at han sammenstiller ZBgir og de andre. Det gjgr han i
en annen del av Skfildskaparmil, der han gir anvisninger for
hva slags omskrivninger skaldene skal bruke 1 diktene sine.
Disse kapitlene har oppregnings karakter, og ellers er de fylt
ut med gjengivelser av ganske mange skaldestrofer.

Hvernig skal kena vind? spdr Snorre, og svarer: Sva, at
kalla han son Fornioz, bropur Egis ok eldz, ...6) Pa det

tilsvarende spgrsmdl om hvordan man skal omskrive ilden, er
7) pafallende
nok inkluderer ikke de sjg-omskrivninger Snorre regner opp,
det, samme slektskapet. "8jgen" kan kalles bade "far til Egis

dgtre” og "landet til Réns og Bgis detre"”, mens FornjStr-
8)

svaret likedan. Ilden er bropvr vindz ok Egis.

konstellasjonen ikke nevnes. I hele Snorre-Edda er Fornjbtr

nevnt bare denne ene gangen og da som vindens far.

Derimot omtales Logi i Gylfaginning, i fortellingen cm
Tors ferd til Utgard. Loke, som er med 1 Tors fglge, skal
kappete‘med en av mennene til Utgards-Loke. Utgards-Loke er
listig nok til & hente frem‘Logl. Han eter naturlig nok ikke
bare kigttet, men beina og trauet ogsd, og vinner.g, Det er
fordi han er "lgsilden", som Utgards-Loke forteller Tor etter-
p&, som brenner opp det han fort®rer. Som person, far Tor

he¢re, var Logi bare en synkverving.10}

Fortellingen har, som de Vries har pekt pia, karakter av
eventyr, og kenstellasjonen Lokl - Logi virker som et ord-
spill.11) Den konkluderende bemerkning til de Vries, om at

12) polder sa

elementguddommen Logi "ist eine blasse Gestalt",
utvilsomt stikk. Logi blir - +il forskjell fra Egir - hverken
mer eller mindre enn en egennavn-gj¢ring av fellesnavnet logi,
lge, flamme. Zgir er etymologisk beslektet med &, elv, og

ordet er av samme rot som lat.agua.!3) Her forteller formen og
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at dette er et ord fra gammelt av, om en forhistorie, mens den
formale narhet LOQ;/].CS:L blir et argument feor at detteml vaere en
sen konstruksjon, I tillegg kommer s5& at skikkelsen er sé

blek, n=rmest ern ixke-sXkikkelse. Dette gjelder ogsd for Xiri,
av kégi, vindéstpt, et crd scm brukes i poesien. So?a?gennavn

forekcmmer det bare 1 ravneramser og i genealogier.

Av ce fire navnene : Fornjétr-konstellasionen er sdledes
bare tc reelt mytclogiéke, nerlig Egir og Fornidtr. De: blir
derfor noe unnvikende cover Fornidtr og sgnnene hans., Vi for-
nemner det allerede i Snorre-Edda, cg ser det ogsé uttrykt
mer eller mindre eksplisitt i en moderne fremst llzg som de
Vries's.",

iI.

Edda-diktningen - scm, enda den er problematisk, likevel er
den beste kildern til rorrgn mytclogi - gir intet belegg for
sammenstillingen av fire "element-guddemmer™ Hverken Forn-
jétr, K&ri eller Logi er si mye som nevnt. Zgir mgter vi som
havgud, ikke som. naturxrafi-cud. Set skjer 1 Grimnism&l (sctr.
45)} Hynmisxvida (str. 1-2 og 33} o¢ i Lokasenna {fle;e steder
i kvadet), =Hgir er her gqudenes gjestevenn. Fremstillingen
av EBgir i disse diktene er opplagt sakgrunnen for Snorres valg
av rammefortelling i Sk&dldskaparmil. Snorres gjengivelse av
Loke-tretten er et resym& av kvadet. - I det fgrste diktet
om Helge Hundingsbane kalles "bgloen" for Egls ddtzir {str.29}.

- Deit er ait.

*®
) Margaret Ciunies Ross har nylig behandlet Snorres bruk
av Fornidtr-legenden i en meget interessant artikkel
(Sncrri Sturluson's use of the Norse origin-legend of
the sons of Fornidtr ia his Ed¢a, Arkiv £. nord. £ilel.,
bd. 98, 1983, s. 47-66). Ross viser at Snorre var en
meget bevisst konstruktegr, som grupperte stoff og for-
tolket ut fra sine egne cppfatninger, - Men Ress Kunne
ha trukket kilarere konklusioner av at "elementguddomme-
neg" mxtiske eksistens er sd tvilsor; det Xxuhne ha fgr:
til en bevisst betoning av det konkurrerende rerspektiv
- elementene som lard kategeri.
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Som nevnt er det bare ett sted [ Snorre-Edda at Snorre
virkellig kommer inn pd Fornj&tr-genealogien, Det er 1 Skild-
skaparmil, der han gir anvisninger for hvordan man skal
omgkrive "ilden™ og "vinden". Man kunne fristes til & tro
at Snorre med sin kjennskap til skaldediktningen da bare
viste til omskrivninger som faktisk var i bruk, - egentlig
ventet vi kanskje at han viste til de mest brukte, ndr han
bare nevner et par. Men dette er ikke tilfelle. Snorre gir
her uttrykk for en teoretisk mulighet, ikke for skaldenes prak-
sis. Ser vi pd hvilke kjenninger skaldene faktisk brukte,
blir bildet et helt annet.

"Ilden" og "vinden" ble stort sett omskrevet pd samme
mate, Grunnord i kjenningen var et ord som betydde: fiende,
¢deleggelse, sykdom, skade 0.l. Eller det kunne vare krassere
og metaforisk uttrykt med ord for "hund" eller "ulv". F.eks.:
bani, bel, galli, grand, sorg, dolgr, hundr, garmr, unlfr.

Bestemmelsesord var si det som ble rammet av #deleggelsen eller
fiendskapet, mest trar, eller deler av trar som grener, tre-
virke, hus o.l., eller andre wvekster. Dette resulterte i om-

skrivninger som markar bel, hallar bani, birkisott, limdolgr
15)

o.1l. - Kjenningene for "luft" henspiller gjerne pé& rommet
under himmelen (sk$stallr), eller pd luften som oppholdssted

for fugler og insekter (gagls leid, byskeié].16) "Havet" og

"vannet" omskrives pa en rekke mater: ¥mis bisd, Rénheimr,
17)

sandhiminn, sals dreyri, foldar swveiti o.1,

Tkke i noen kjenninger i hele skaldediktningen fg¢r Snorre
har man fulgt Snorres oppskrift, og lagt Fornjbtr-genealogilen
til grunn, enda genealogiske omskrivninger generelt sett var
meget populzre. - Det er bare &n unntagelse: Ynglingatal.18,
Men dette er snarere et argument for a& omdatere ¥nglingatal
(sammen med andre), enn for a anse Fornjétr-genéalogien for

gammel.19)

Fornjdtr er nevnt 1 ett eneste kvad ellers, Det er i
Nordrsetudrfpa av Sveinn skild, som antagelig levde p& 1000-
tallet. Kun fragmenter av Sveins diktning er overlevert.zo'
Der er Fornjstr far til vindene: T&ku fyrst til fjfika / Forn-
jots synir 148tir ("tok de fgrst til a fyke, Fornjoﬁs stygge

sgnner"). Dette ser ut til & stemme med Snorre-Eddaens
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genealcgi, Men helhetern er likevel en annen, og samsvaret
er bare tilsynelatende. Vinden kalles nemlig ogsd ﬁlés éémr,
mens Fornjdtr-genealcgien jo éidéordner Egir/Hl&r og vinden
(Rari) . T Nordrsetudripa er med andre ord Fornjétr bide far
oy bestefar til vindene, om vi skal rubrisere det i forheold

til den fullstendige Fornittr-genealcgien.

Vi skal likevel ikxke fcrfglge disse forskjellene som
inkonsekvenser, for det er de edgentlig ikke om vi betrakter
saken rett. 8Svelin har laget et naturbeskrivende dikt, en
malende siild:ing av et uvar nord i Ishavet. Er ikke da béde
vinder og bglger havgudens avkom? Og xan ikke vindene like
godt keskrives som "Fornijdts stygge s¢grner™ - sarlig hvis
Fornidtr egentlig var en cammel vindgud? Den svenske sprik-
forsker A. Reck forklarte engang Forniétr etymologisk, som
*Forn-piStr, "den gamla tiutaren, den zamla stcr:en".21)
Kocks tolkning er spridkiig helt plausibel, som Hellguist under-

g o A ok 22
streket, enda han valgte en annen ferXklaring. !

I ForajfStr-genealogien i Snorre-Edda er uregelimessic-
hetene, som finnes i1 Sveins kvad, borte. En streng systema-
tikk er lagt til grunn: Fornjbéir, og s& nans tre sganer Egir,
Logi og Xaril. Men €a har vi samtidig Zjernet css fra en
anskueligeigrende naturbetrakxirning, en egentlig mytclogil scm
hes Svein, bygdé ©d det sanskare, - cg beveget oss over i dex

kategoriské, det uttenkte ...

Der: etymologiske forstdelsen av FPornjétr beveger seg mellenm
to ytterpunkter. Det ene er FornjStr scm en gammel vindgud,
slikx Kock hevdet. BScm vist blir opzfatningen til en viss grad
styrket av en gammel kilde som Ncrérseiudripa. Det andre er
Hellguists copfatning, da han ville finne en mer generell be-
tydrning, som passetr til at Fornijdtr var elerentenes opphav.zs)
Hellguist mente at —j8itr var identisk meé ytar (m. plur.),
"mern"”, som brukes I poesien, Forn-i&tr blir altsi forn-
menresket, urmennesket eller urvesenet.

: . o ' 1 2 24
Bellcuists tolkning er like usikker scm flere andre. }

Men Eellguist er utern tvil inne vd nce riktig. 8lik Hellguist
tenkte, m& man ogsd ha tenkt der gangen man konsiruerte
Forrjftr-genealogiern, og stilie "elementguddormmene” sammen.

Dette betyr at Fornjdir kle identifisert med Hymir, et av
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urvegenene i1 Edda-diktningens kosmogoni. Hymir var "urjot-
nen", og Forn-j6tr har man lest som det samme. I forhold til
elementene ble han da narmest & ligne med "jorden", som vi
skal se. Men i Edda-diktningen mgter vi bare Hymir, alias
Fornj&tr, ikke sgnnene hans. I det burde det ligge en peke-
pinn om alder: Fornjbtr-genealogien ser ut til & vare yngre
enn Edda-diktningens skapelsesberetning.

IIT.

Hvor omtales si "elementguddommene”, nar de ikke har noen
plass i Edda-diktningen, og heller ikke viser seg i det myto-
logiske stoff som skaldene brukte? Svaret er kort og enkelt:
1 den historisk-genealoglske litteraturen.

I Flateyjarbdk stidr to sagatdtter om "Fornjdtr og att-
mennene hans". Den ene kalles Hversu Noregr bygdisk, den
andre Fundinn Noregr.zs)
av samme saga, uten store forskjeller dem imellom. Fornj&tr-
sagaen skal fortelle om Harald H&rfagres slekt bakover i tiden,

I virkeligheten er de to versjoner

i den ene versjonen, - i den andre dreier det seg om Orkngy-
jarlenes avstamning. Men viktigst i sagaen er fortellingen
om bredrene Nor og Gor, som kom til Norge pa leting etter
spsteren Coe. "Norge" ble oppkalt etter Nor, landet var den
veien, Nor-veg, han fér, - og etterslekten til Nor og Gor gav
navn til en rekke landskaper: Hord til Hordaland, Rugalv til
Rogaland, Raum til landet ved Raumelv, osv.

Mor og Gor var s¢gnner av Torre. Hans far var kong Eng den
gamle. Sngs far var Froste; 0g sikommer vi til begynnelsen:
Froste var s¢nn av Kiri, som sammen med Logi og Hl&r var sgnn
av Fornjdétr. Om Fornj&tr heter det at han var konge, cg
hersket over Finland og Kvenland. Han hadde tre sgnner: Logi
som rédde for ilden, K&ri som radde for vindene, og H1l&r som
ridde for sjgen.

Hva er s& dette? Den som konstruerte genealogien, har
tatt navn bide herfra og derfra, og lagd perscner. F.eks, var
goi og porri egentlig minedsnavn, som ble til Goe 69 Torre,
Hord, Rugalv, Raum - avledninger av de tilsvarende landskaps-
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navnene. Nor - og kanskie Gecr ogsd - av Nbregqr. Men sa har
han satt det reelt mytolcgiske navnet Forniftr aller fgrst, en
blex skikkelse, kanskie engang en vindgué man ikke visste sa
mye om, — men sikkert nd oppfattet som "forn-jotnen", dvs, ur-
skikkelsen., Inntil ham har han sa plassert et annet reelt
mytologisk navn, havguden Egir, enda det ikke ser ut til 3 ha
vert noen forbindelse mellom dem fpr. Men dette har ikke vart
tilstrekxelig. Logi og Xdri er xommet til, perscnifikasjoner
avledet av to fellesravn for 114 og vind/iufi. Andre slike
"abstrakte" navre er kong Froste og kono Sag, som cgsd Snorre

nevoner i Ynglingeséga.zs)

"SCunges, gelehrtes Mackwerk," sa E. Mogk om Fornjdir-
sagaen. 27) S8 ung kan den likevel ikke vare. TForfatteren
av Historia Norvegiae, som antagelig skrev i 1i70-&rene, kjen-
te til historien om'Nor.2 ) Cddr Snorrason, sor sXrev sin
latinske saga om Olav Tryggvascn ornkring 1190, nevner ham
ogsé.zg) Genealogier synes 4 vare noe av cdet fgrste den
islandske historiske skcle arbeidet med, og sagaen cm Fornjdtr
kan gedt gd tilbake pd Ares og Samunds tid, i det minste kan

selve slektsrekxen det.

Det er ikke vanskelig & se hvilke forestillincer som lig-
ger bak sammenstillingern av Fornjdtr og s¢gnnene hans. De
fire elemerterne, jord, luft, ild og vann, utgiorde en helt
grunnleggende kategori i midéelalderens naturkunnskap.30) De var
en like selvsagt del av virkelighetsforstdelsen cda, som
tyngdekrafter er for oss, - bare med den forskjell at element-
kategorier var vesentlig pa et mye videre felt, I alit innp-

gikk elementene scm en viktig xategori for & forstd og bhe-

skrive - skaperverket, naturen, arstidere, kxlimae:t, mennesket

selv.

Den almirnelige skoleliardom, scm vel kem til Nerden i
annen zalvdel av 11. Arhundre, inkluderie en fyldiz fremstil-
ling av lzren om de fire elementer, Vi ser det av fe vanlige
kunnskapsverkene, som Martianus Capellas De nuptiis Mercurii
et Philolegiae, Isiders Etymcliogiae, og - fremfor alt siden det
er Norden det er snakk om - i verker av Beda, Hcs Beda ser vi

ogsd at elementlzren var trukket inn i bibelkommentaren til
forklaring av skapelsesberetningen i Fgrste Mosebok. Den

var Bibelens "urhistorie®, hvis mgnstre nok kunne friste ti
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analogier for den som syslet med verdslig opprinnelses-

historie ...

Like lite som i Edda-diktningens kosmogonl regner Bibelens
skapelsesberetning - Guds skaperverk over seks dager - med
"elementene" eller noe som kunne ligne, som en kategori.
Skaperverket er en fplge av Guds gjerning, det er forklaring
nok. Men de fire elementer var alt fra oldtiden en si uforbi-
kommelig del av naturkunnskapen, at man ikke gnsket eller
kunne se bort fra dem. Derfor la man de ulike fremstillingene
- Bibelens og naturkunnskapens - inntil hverandre, og klarte
ogsa & harmonere dem. I Bedas Pe natura reruy uttrykkes denne
foreningen slik: Fgrst skapte Gud den formlgse materie, der
alle fire "elementa mundi” ble dannet likelig, samtidig og pa
samme steder, dernest fikk det himmelske og jordiske skaper-
verk form suksessivt pd skapelsens seks dager.31)

Kanskje kan man undre seg over at ett element i Fornj&tr-
historien - "jorden" - er blitt overordnet over de andre, slik
det exr skjédd ndr Fornjdtr gjgrestil far for de tre. I element-
leren finnes ingen foranledning for det, en sideordning
ville ha virket mer naturlig. Desto tydeligere viser dette
at utgangspunktet for konstruksjonen lkke er en ren natur-
kunnskap om elementene, men elementlaren slik den fremstdr 1
den bibelkommentar som man heldt seg til.

Et viktig mal for denne kecmmentaren var & avklare en til-
synelatende motsetning i skapelsesberetningen. Den er mest
uttalt mellom f@rste vers, som sier at i begynnelsen skapte
Gud "himmel og jord", og s& den fglgende fremstilling, som
lar "lyset" og "himmelvelvingen" fgrst oppstd senere under
skapelsesakten. Bt problem var det ogsd at jorden ble skapt
s4 tidlig, fg¢r det ble lys og fgr vann og land ble skilt.

Man lgste problemet ved & hevde at den "himmel®™ som ble
skapt f¢rst, var noe helt spesielt: Det var den usynlige,
evige Guds himmel, den som siden hvilte'over skaperverket og
tiden i uforanderligroc, - til forskjell fra firmamentet, som
pad dette tidspunkt under skapelsen var en del av “jorden“.*)

* SRR -

) Nar det i Veluspia str, 3 heter at "i opphavstider var

ingenting, ikke sand, ikke sj® eller svale bglger; -
(jord fantes ikke eller

opphimmelen) ™, s& sikter 1kke dette, skulle jeg tro,
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Det betyr ogsd at jorden i begynnelsen var noe annei cg
mer enn bare "jord", - fgr vannene var sxilt og land var bklitt
tert. "Jorden" inkluderte ogsd de andre elementene, noe som
man jo observerte at Jjord rent fysisk kan. 3Beda uttrykie det
slik i sin hibelkcmmentar; "Ildgern (fantes) 1 joré cg steiner,
son frermdeies 14 skijult i jordens indre, lufien I selve jorder,
i kvilken der var iblarndet, (noe som) erfares av at nar
jorden har vart fuktig og har mottatt solens varme, s& ut-

32 =
ander den store mengder damp" (mine uthevelser). ) Under
skaperverkets fortsettelse kle jorden mer 1ik eliexentet jerd,

nar luft og vann ble utskilt,

I Stigrn, den cammelnorske bikeloverseitelse, som ogsé er
en bibelkommentar, fremstilles samme tanke med Zisse cordene:

"0k iordina tat er at skilia samblanfit ¢X usamit efrni il

fiogurra hpiutskepna elldz ok lLepitz, vatz ok ifardsr, sca sen

freo ox vndirstedu til allra likamligra Iluta" {(mine uthevel-

33)

ser). I Gyifaginning uttrykker Snerre dette plastisk cg

anskuelig, og klarer & setite Efda-diktningens cpghavsfigur,
Hymir, inn i en sammenheng som passer med tidens 1 rdcm.34)
Hymir cposteod. i Ginnungagap, mellom Niflheimr cg Muspells-
heinr, av rimdrdpene sor kon av mgiet mellom dei kalde og det
varme. Xan svarer til "Jorden", - men slik som Gud skaopte
den aller Fgrst, den scn inneholdt alle elementene. Senere
ble Hymir drept av Bors sgnner, og fgrst da kunne de senere
stadier i skapelsen utfoldes: Av Hymirs blcd Xom sigen cgF
vannene, av kjgtiet hans jorden, bena hansg ble til fjell, og

hodeskallen til hirmelvelvingen.

La ©ss forestille ¢ss - scm en tankelek - at man i en
presteskole pa Island i middelalderer skulle sette opp trinnene
i skapeisen figurlig i en skisse. Da ville man fgrst, za
det ticéligste *rinn, f£d jorden, tegnet gverst, = som sd 1 nes-
te trinn forgrenet seg til ogsd & 2li "ilid", "luft" =g "vann"

- Mer da nar vi Fcrnjétr—genealcgle“.

til "himlern oppe, i &et h@le” (Lex. pcet.), dvs. den
syrlige aimmelvelvingen, som man har antatt, - men det
er en norrgn oversettelse av gaelur superius, som navn
pad Guds himmel. "Jord og cpphimmel fantes ikke" klir
- helt naturlig i sammeniengen og eitter innhcldet - enh
negasion av fgrste vers i skapelsesberetningen. Ellers
str, 3 er jo allusjonene *til skapelisesheretningern heit
tydelige.

¥
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Man kunne kanskje innvende at det er sgkt & forklare en
historisk fremstilling, som i Fornjdtr-genealogien, med bi-
belkommentar og naturkunnskap. Men det er bare for oss at
dette kan synes som et langt sprang. Dessuten: Sammenstillin-
gen foreligger jo, den er et ubestridelig faktum. Fornijbdtr,
Egir/Hl&r, Logli og Kiri er gruppert sammen, og det pPa en
mi&te som ikke kan forklares annerledes. Linjen er da
tydelig: Utgangspunktet er elementene i bibelkommentaren,
de er blitt forbundet med to reelt nytologiske navn og med
to konstruerte, og sluttproduktet er blitt urhistorie og
genealogi.

I norrgn historisk-genealogisk litteratur var veien fra
mytologi til historie kort. Det henger sammen med den sdkalte
evhemerismen, en fremherskende doktrine, som tilsa at de
hedenske guder engang hadde vart historiske personer, som var
blitt gjenstand for guddommelig dyrkelse, enten qua demoner

eller med demoners hjelp.35)

Dette gjorde at mytologien ble aktivt sgkt som historisk
kilde. Snorre har utnyttet den i fgrste del av ¥nglingesaga,
og 1 den lange genealogien i Prologus til Snorre—Edda.37l
Det samme har Saxo gjort, og han mer uhemmet enn den i det
minste tilsynelatende mer rasjonalistiske Snorre, - f.eks.
ved ogsd & la uhyrer og jotner spille en viktig rolle, og ved

av og til & historisere selve mytene.38

A sette "elementguddommene" fgrst i1 historilen svarer til
jordens og elementenes plassering i skapelsesberetningen.
Evhemerismen tilskyndet til historisering. Og endelig kunne
det virke inn akkurat nadr det gjelder Fornjbtr og s¢gnnene
hans, at de ble oppfattet som jotner. Engang, trodde man,
hadde nemlig jorden vart befolket av jotner, de var s& & si
urinnvénerne.39) - Mange trader lgp sammen, men bortsett fra
to navn, som man etter alt & d¢gmme lgsrev fra sin sammenheng,
har ingen av dem tilknytning til hedensk mytologi, - derimot
til middelalderens alminnelige lardom.

36)
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Sluttord. Resultatet vi er kommet frem til, kan nek ha
begrenset rekkevidce. Det skyldes sarlig at "elementgud-
dormene” er et mariginalt fernomen I norrgn mytologi. Likevel

burde undersgXxelsen Xunne ha en viss exsemplarisk verdi.
Jeg skal utdype tanken:

Det vi har overlevert +il & belyse temaer scm dette, er
fragmentarisk. En tclkning betvr derfor en irnpassing i1 en
stgrre helhet. Denne er i ncen graé avhengid av selve under-
sgkelsen, men der er ogsd i stor grad en fglue av de valg man
a priorl gigr, om hver marn vil lete etter sammenhenger. Jeg
kunne godi tenke mec at andre ville ha latt undersg¢kelsen fa
et annet forlgp, og f£.eks. na utnyttet "elementguddommene”
til & skaffe seg et innsyn i &en norrgre hedendoms oppfatning
av kosmiske kxrefter. 3Brecer kan bygges til det Bnorre sier
om skapelsen i Gylfaginﬁing, - cg videre tii Edda-dikt som
Veluspd. En aznen sak er at jeg tror det ville fpre galt
av sted. Men lignendeting er klitt gicrt. Med intuision,
skapende fartasi og kunstnerisk mesterskap av en Vilheln

Grgnbec. Mer prosaisk villedende av andre.

Kanskje fortoner det seq for ncen som om valget star
mellom en "strukturalistisk" metcde, som virker spennende, og
en andshistorisk, som virker kxconvensjcnell. Men deite er en
falsk motsetring. Ingen metode, heller ikxke en "struktura-
listisk", bgr kunne tillate seg 4 betraxte hele den norrgne
overlevering gsom gtt felt av strukturer, - og sarlig ikke hvis
man ¢nsker & oppfatte overléveringens innheld for en vesentlig
del som uttrykk for noe "nordisk" eller i stor grad "hedensk",
til forskjell fra "kristent" cg "middelaidersk". Det tids-
skillet som kristningen av Norder satte, er fundamentalt., I
det korkrete tilfelle kan man bare ta hensyn til disse tirg
nettopp ved "andshistorie", og dertil en viss porsjon sunn
kildekritikk.

Med andre ord er det ikke sp@grsmadl cm "strukturalisme"
eller ikke, mer om hvilke strukturer vi skal regne med, ndr
vi sgker en tolknings— cg forstdelsesramme. P& meg virker

det som om de mest nerliggende ofte er de marn nar brydd seg
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minst om, dvs. de som ligger 1 sammenhengen mellom det som
stdr 1 en tekst, og den kunnskapsbakgrunn som vi m& forut-
sette hos den som skrev.
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