Hubert Seelow:

KARLAMAGNUS SAGA, KARL MAGNUS' KRENIKE
UND DAS VOLKSBUCH FIERABRAS.

Der folgende Beltrag will zeigen, wie dile altnordische
Karlamagnis saga, die dinische Karl Magnus’ Krgnike und das
deutsche Volksbuch Fierabras in dexr isl&ndischen Uber=

lieferung des 17. und 18. Jahrhunderts als komplementdre
Texte betrachtet und miteinander wvermischt wurden.

Der Fall kann als durchaus typisch gelten dafiir, wie
wihrend der ersten zwel Jahrhunderte nach der Reformation
in Island gedruckte auslindische Unterhaltungatexte rezis
piert und in den Kanon der bereits aus vorreformatorischer
Zéit bekannten Literatur unterhaltenden Charakters einge=
gliedert wurden. Atypisch ist der Fall allerdings insofern,
als wegen der grossen Verbreitung und der zyklischen
Struktur der Uberlieferungen von Karl dem Grossen und
seinen Helden die Bedingungen fir eine Vermischung und
nahtlose Eingliederung besonders glinstig waren.

Auf Fragen, die ausschliesslich die altnordische
Karlamagnis saga - im folgenden abgekiirzt Kms - betreffen,

kann und soll hier nicht eingegangen werden, zumal die
wichtigsten Positionen der Fachliteratur zur Entstehungs-
und Uberlieferungsgeschichte der EKms als hekannt voraus=
gesetzt werden dfirfen, Eine knappe Ubersicht liber den
neueren Forschungsstand geben Povl Skdrup und Agnete Loth

in Ogier le Danois Bd. III (Karlamagnids saga 1980, S. 331 ££.
bzw. 357 ff.).

‘Die Handschriften der EKms lassen sich in zwei Haupt=
gruppen A und B - oder & und ﬂ (siehe Hjorth 1960, S. ix-x,
und Kornhall 1959, S. B88) - einteilen. Die Texte der Gruppe
Ag% reprisentieren die urspriinglichere Version; die Texte

der Gruppe B/ﬂ sind insgesamt weiter vom nicht erhaltenen
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gemelnsamen Original entfernt, haben jeddch auch Charakte=
ristika diese; Originals bewahrt, die sich in A/ nicht
mehr finden.

Die wichtigsten Handschriften der Kms sind:
AM 180 ¢ fol (um 1400¢), fiir gewbhnlich als A bezeichnet.
AM 180 a fol (Anfang 15. Jahrhundert), als a bezeichnet.
AM 180 4 fol (um oder kurz nach 1700, Abschrift eines
dlteren, nicht erhaltenen Manuskripts), als B bezeichnet.
AM 531 4to (17. Jahrhundert), in Ungers Editiocn (Karlas=
magnis saga 1860) als b, von Agnete Loth (Karlamagnis saga
1980) als Ql bezeichnet.
Die Handschrift Lbhs 156 4to {(datiert 1687) wurde von Unger
nicht verwendet; Agnete Loth bezeichnet sie mit der Sigle
gf. Der Text dieser Handschrift ist "gemischt": zum tibers
wiegenden Tell ist er eng mit gl verwandt, dech enthdlt er
auch Abschnitte, die auf die d8nische Karl'Magnus’ rénike
zurfickgehen (siehe unten).

Keine der erhaltenen Handschriften der Kms gibt den Text
des gemeinsamen, nicht erhaltenen Originals in vollem Um=

fang wieder,

Die ddnische .Karl Magnus’ Krgnike - im folgenden abge=

kiirzt EMK - geht auf die Kms zuriick, ist jedoch keine reine
Ubersetzung, sondern eine Bearbeitung der altnordischen
Vorlage. Sie kiirzt, strafft, stellt um und beseitigt auf=
féllige Inkonsequenzen der Kms; ausserdem enthidlt sie Stoff,
der in den erhaltenen Manuskripten der Kmsg nicht {iber=
liefert ist. Vorlage fiir diese dénische Bearbeitung war ein
Text der gogenannten AM-Redaktion der Kms, allerdings in
einer volleren und urspriinglicheren Fassung; deshalb weist
KMK auch Lesarten auf, die deutlich von der Ajk-Redaktion
abweichen und stattdessen mit der B/f§-Redaktion der 5@5
iibereinstimmen (siehe Hjorth 1960, &. x).

Die Frage, ob die ddnische KMK direkt auf die alt=
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nordische Kms zuriickgeht, oder ob tatsfchlich ein schwe=
disches Zwischenglied anzusetzen ist, wie man immer wieder
vermitet hat, scheint noch nicht vdllig gekldrt. Poul
Lindegdrd Hjorth, der in seiner Arbeit iiber KMK auch deren
Wortschatz auf schwedische Einfliisse hin untersucht hat,
formuliert sein abschliessendes Urteil sehr vorsichtig:

' Det kan ikke bevises, at der har varet et svensk
mellemled mellem N [=Kms] og D [=KMK]; men visse
konstituerende elementer i D's ordforrdd lader
sig lettest forstd, hvis man antager et sadant.
(Hjorth 1965, S5.314.)

Von der dédnischen KMK existieren drel alte Fassungen:
1} Die sogenannte Bgrglum-Handschrift in der k&niglichen
Bibliothek in Stockholm enth3lt den &ltesten Text, der aus
dem Jahre 1480 stammt,
2} Eine um 1509 von Gotfred af Ghemen gedruckte Ausgabe ist
nur in einem nicht vollstindigen Exemplar in der Universi=
t&tsbibliothek Uppsala erhalten. Dieser Text ist eng mit
dem der KMK in def Bgrglum-Handschrift verwandt.
3) Eine von Christiern Pedersen revidierte Ausgabe, die auf
dem Text des Ghemen’schen Textes fusst, erschien 1534 in
Malm®; sie ist in einem wvollstindigen Exemplar in Uppsala
und in einem defekten Exemplar in Stockholm erhalten. Von
ihr stammen alle spdteren dinischen Drucke der als Volks=
buch verbreiteten KMK ab (siehe Hjorth 1960, S. xvi-liv).

Das Chanson de geste Fierrabras, das aus der zweiten
Hilfte des 12, Jahrhunderts stammt, geh®rt zu den Helden=
epen, in deren Mittelpunkt die von Karl dem Grossen aus
dem Heiligen Land mitgebrachten Religuien stehen, Es er=
freute sich grosser Beliebtheit und wurde lmmer wieder ab=
geschrieben, bearbeitet und in andere Sprachen {ibersetzt.
Eine franzdsische Prosaversion aus dem Jahre 1478, Le

roman de Fierabras le géant, die von dem Genfer Jean Bagnyocn
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stammt, war u.a. Vorlage filir das deutsche Volksbuch
Fierabras; es wurde vermutlich von Herzog Johann II. in
Baiern {ibersetzt und erschien erstmals 1533 in'Simmern im
Druck (siehe Heitz/Ritter 1924, S. 46).

Wie Poul Lindegard Hjorth nachgewiesen hat, handelt
es sich bei der islandischen Ferakuts saga um eine Uber=
setzung des deutschen Volksbuches Filerabras {Hjorth 1960 a).
Eine dé&nische Ubersetzung des Fierabras hat es - nach allem,
was wir wissen - nie gegeben (sieche Danske Folkebgger XIIT,
5. 189-190). Der Text der Ferakuts saga ldsst erkennen,
dass direkt ans dem Deutschen ins Islindische {ibersetzt
wurde; der unbekannte Ubersetzer hat sich recht eng an seine
Vorlage gehalten. Die auffdlligste Abwelchung ist der Name
des Titelhelden, d.h. die Tatsache, dass der Name Fierabras
des Riesen aus dem deutschen Veolksbuch durch den aus der
dlteren isldrdischen Uberlieferung von Rarl der Grossen ges=
ldufigen Namen des Riesen Ferakut ersetzt ist (vgl. Hjorth
1960 a, 5. 264~263).

Die Haupthandschrift der Ferakuts saga ist Sth papp

8vo nr 7. Laut G&dels Katalog soll dieses Manuskript aus
der zweiten H3lfte des 17. Jahrhunderts stammen; Poul
Lindegérd Hjorth will nicht ausschliessen, dass es schon
in der ersten Hdlfte des Jahfhunderts entstanden sein
kdnnte  (Hjorth 1960 a, S. 247). Einer Notiz Johan Pering=
skidlds zufolge befand sich die Handgchrift im Jahre 1683
bereits in Schweden. Wie sie dorthin gelangte, ist nicht
‘bekannt, Gbdels Aussagen hieriiber sird in sich wider=
sprlichlich (G6del 1900, S. 365-366, und Gtdel 1897, S5.169).

Der Ausgangspunkt meiner Uberlegungen war die Frage
nach der islandischen-Versién bzw. den igldndischen
Versionen der KMK.

Die einzige Handschrift, die eine wvoilstindige is=
ldndische Ubersetzung der dinischen KMK enthilt, ist
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Gks 1002 fol. Diese aufwendige Pergamenthandschrift wurde
1667 von P4ll Sveinsson geschrieben und kam 1692 als Ge=
schenk in die k&nigliche Sammlung nach Kopenhagen {siehe
S5lay 1960). Ein kommentiertes Inhaltswverzeichnis Arni
Magniissons lst vorne in die Handschrift eingebunden; dort
heisst es unter der Nummer 1: "Kelser Caroli Magni Chronica,
af lige indhold som den ordinaire tryckte, som oc findis
paa Danske". Ausserdem hat Arni Magnidsson neben der Ubers
schrift vermerkt, dass der Text aus dem Dinischen iibersetzt
sel, - Vorlage war ein Volksbuch-Druck, der in der Tradi=
tion des von Christiern Pedersen revidierten Textes von
1534 stand, aller Wahrscheinlichkeit nach die 1656 in
Kopenhagen erschienene Ausgabe (slehe Hjorth 1960, 5. 1lv
und il).

Die Handschrift IB 186 4to, die aus dem 18. Jahrhun=
dert stammt, enthilt u.a. auch eine, allerdings nicht mehr
vollsténdige, islindische Ubersetzung der dinischen EKME.
Das Manuskript ist stark beschidigt; die Ubersetzung der
KMK bricht kurz vor dem Ende des Gelplna bdttur ab (die
letzten erhaltenen Worte entsprechen Hjorth 1960, S. 282,
Z. 23: Der messen wor).

Der Text in IB 186 4tc unterscheidet sich deutlich
von dem in Gks 1002 fol, es muss sich um eine eigenstin=
dige Ubersetzung nach KMK handeln. Vorlage muss auch hier
eine Ausgabe gewesen sein, die in der Tradition des Druckes
von 1524 stand.-

Eine dritte UObersetzung ist in zwei Handschriften
des 19. und frilhem 20. Jahrhunderts erhalten: Lbs 2943 4+to,
aus dem Jahre 1875, und Lbs 1502 4to, aus dem Jahre 1902.
Beide Handschriften wurden von dem bekannten und sehr pro=
duktiven Schreiber Magnfis Jénsson L Tjaldanesi angefertigt
und enthalten Abschriften ein und derselben Ubersetzung
der EMK. Auf Lbs 1502 4to wird von Agnete Loth (Karlamagnds
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saga 1980, 8.370) hingewiesen; der Text in Lbs 2943 4to
wurde, soweit ich sehen kann, bislang noch nie erwdhnt.
Im Vorwort zu Lbs 1502 4to schreibt Magnis Jénsson

iber seine Vorlage fiir diesen Karlamagnis-Text: "...pessi
saga ... er skrifud eptir Karlssdgu sem Gudbrandr & Hvita=
dal hafdi fengit sunnan af Akranesi - at hann sagdi - en

ek veit ecki frd hverjum." Dass es sich um eine Ubersetzung
handelt, die von der Tradition des dinischen Druckes von
1534 abhéngig.ist; steht ausser Frage. Da Magniis Jénsson
jedoch h&ufig sehr frei mit seinen Vorlagen umging, diirfte
es kaum mglich sein festzustellen, ob es sich um eine
eigenstidndige Ubersetzung oder um die Bearbeitung einer der
sonst Uberlieferten Ubersetzungen der KMK handelt. Stellen=
weise scheint eine gewisge Xhnlichkeit zu dem obengenannten
Text in IB 186 4to zu bestehen.

Die Handschrift AM 180 e fol aus der Zeit um 1700 ent=
h#lt Teile der RMK in islidndischer Ubersetzung, ndmlich den
Otfiels pdttur und den Geiplna bAttur. Die Ubersetzung unters=
scheidet sich von den obengenannten Versionen, geht jedoch
ebenfalls auf eine dédnische Vorlage in der Tradition des

Druckes veon 1534 zuriick.

Das Manuskript AM 135 Bvo, ebenfalls aus der Zeit um
1700 stammend, enthilt ein aus nur wenigen Zeilen bestehen=
des Fragment einer Ubersetzung des Angulandué bdttur nach
KMK. Die Ubersetzung unterscheidet sich veon den obenge=
nannten Versionen; auchk ihre Vorlage diirfte jedoch in der
Tradition des d8nischen Druckes von 15334 gestanden haken
(siehe Hjorth 1960, S. lwviii).

Auf zwei weitere Manuskripte, die nach KMK @ibersetzte
isldndische Texte enthalten, ist meines Wissens bisher
noch nie hingewiesen worden:

Die Handschrift AM 127 Bvo, die aus dem 17. Jahrhundert
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stammt, enthilt u.a. ein kurzes Fragment einer Ubersetzung
nach KMK, némlich den Schluss des Geiplna pdttur. Auch diese
Ubersetzung ist deutlich von der 1534 gedruckten dénischen
Ausgabe abhingig, wie ein Vergleich mit der entsprechenden
Passage in Hjorths Ausgabe von KME zelgt (Hjorth 1960,

8. 283, Z. 14-18).

Die Handschrift Lbs 1680 4to, die 1789 entstand, ent=
hdlt u.a. den Geiplna pbdttur. Auch er ist nach einem Text der
dénischen KMK, der in der Tradition der Ausgabe von 1534
stand, f{ibersetzt worden. Es handelt sich um eine eigene,
von den obengenannten isldndischen Texten unabhingige Uber=
setzunyg; sie h3lt sich eng an die dédnische Vorlage und weist
insbescondere gegen das Ende zu zahlreiche recht rohe Dani=

zismen auf.

Fir die Handschriften, die eine nicht mit anderen Texten
vermischte isldndische Ubersetzung der KMK ~ oder Teile
einer solchen - enthalten, ergibt sich alsc folgendes Bild:

Aus dem 17. Jahrhundert (Gks 1002 fol) und aus dem
18. Jahrhundert (IB 186 4to) hat sich je eine Handschrift
mit einer Gesamtiibersetzung erhalten, wobei es sich um
zwel voneinander unabhidngige Texte handelt. In der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts (Lbs 2943 4to) und im friithen
20. Jahrhundert (Lbs 1502 4to) sind dann noch einmal zwei
Manuskripte mit einer Ubersetzung des Gesanttextes ent=
standen, die mdglicherweise von dem aus dem 18. Jahrhundert
fiberlieferten isl&ndischen Text abhingig ist. .

Die meisten der Handschriften, die nur Teile wvon Uber=
setzungen enthalten, lassen enge Beziehungen zur Rimur-
Dichtung erkennen:

Ein Manuskript aus dem 17. Jahrhundert (AM 127 8wvo)
enthilt ein Fragment - den Schluss - des Geiplna bdttur,
d.h. eines Prosatextes, dessen Stoff in der Form von Rimur
weit verbreitet war (siehe bérélfsson 1934, S. 364 £f.);
ausserdem folgen im Manuskript unmittelbar anschliessend
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die Rimur af Apolldéniusi des Bjdrn Jénsson 4 Skardsa
(gest. 1655), d.h. das Manuskript enthdlt Rimur und einen
Rimur-Stoff in selner - ursprlinglicheren - Prosafassung.

BM 180 e fol, aus der Zeit um 1700, enthilt den Otldels
Pattur, iiber den Gudmundur Bergbdrsson 1681 einen Rimur-

Zyklus verfasste, und den Geiplna battur, d.h. zwel Texte

aus demselben Stoffkreis, die beide als Verlage filir Rimur’
gedient hatten. Am Schluss des Geiplna pdttur in AM j80 e fol
steht der Vermerk: "Hier effter kemur i Scgunne Runsivals
Bardage af huorium Rollans Ryrur eru ordtar.” Die Funktion
der Prosatexte als Vorlagen fiir Rimur war dem Schreiber des
Manuskripts also durchaus bewusst.

AM 135 8vo, auch aus der Zeit um 1700, enthdlt ein
Fragment - den Anfang - des Angulandus bdttur. Uber diesen
Stoff gibt es keine Rimur, doch dem Prosatext unmittelbar
voraus gehen die Oddgeirs rimur danska {(siehe Pérélfsson 1934,
5, 235, 293, 507 £., 523). Die Handschrift enthfilt also Rimur
und Prosa, wobei die beiden formal disparaten Texte dem=
selben Stoffkreis angehdren.

Nur Lbs 1680 4to, aus dem spdten 18. Jahrhundert, lédsst
keinen direkten Bezug zur Rimur-Dichtung erkennen. Zwar
hatten neun der zehn Saga=-Texte, aus denen die Sammlung
besteht, schon als Vorlagen fiir Rimur-Zyklen gedient, als
das Manuskript geschrieben wurde; die Sammlung selbst ent=
hiilt jedoch keine Rirur. Der Geiplna b&ttur ist der einzige
Text in Lbs 1680 4to, der dem Stoffkreis um Karl den Grossen
entstammt.

Betrachten wir nun diejenigen Handschriften, welche
"gemischte" Karlamagnis-Texte enthalten:

Da ist zundchst das Manusgkript Sth papp fol nr 37, das

1690 von Jén Vigfisson angefertigt wurde. Beim lberwiegen=
den Teil des Textes handelt es sich um eine isldndische
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Ubersetzung der dinischen KME, und zwar nach einer Vorlage,
die in der Tradition der Ausgabe wvon 1534 stand (siehe
unten) ; diese Ubersetzung ist unabhdngig von der obenge=
nannten Ubersetzung in Gks 1002 fol (siehe Hjorth 1960,

S. lvi-l1vii). Der Schreiber, der ganz offensichtlich be=
miht war, das Manuskript miglichst lang werden zu lassen,
tellte den Text in eine grosse Zahl kurzer Kapitel ein,
denen er jeweils eine stichwortartige Zusammenfassung des
Inhalts als Uberschrift voranstellte. Auff#llig ist, dass
der letzte Teil des Angulandus pdttur fehlt; der Text hdrt
hier mit den Worten sem vor herra deydi a {entsprechend
Hijorth 1960, S. 153, Z. 27-28) auf und setzt erst wieder
mit dem Anfang des Briar bdttur (Hjorth 1960, $. 180, Z. 24)
ein. Vermutlich hat diese Passage schon in der Vorlage ge=
fehlt; nachdem Jén Vigfdsson sonst jede Gelegenheit beniitzt,
den Text zu strecken, kann man sich nicht vorstellen, dass
er selbst einen Abschnitt von dieser Linge weggelassen
haben sollte.

Am Schluss des Otlele bdttur (entsprechend Hjorth 1960,
S. 265, Z. 29) findet sich dagegen_eine Pasegage, die nicht
auf die dinische KMK, soweit dies aus Hjorths Edition er=
sichtlich ist, - und auch nicht auf die altnordische Kms -
zuriickgeht. Darin wird in knapp einhundert W8rtern be=
schrieben, wie Karlamagnis nach seiner Riickkehr Gott £iir
den Sieg dankt und seine Getreuen beschenkt. Die Verbosi=
tdt dieses Textstlicks lisst vermuten, dass es sich dabei
um eine Erfindung des Schreibers handelt.

Die grdsste Abweichung gegeniiber der d&nischen Vor=
lage besteht jedoch darin, dass zwischen dem Geiplna pittur
und dem Ruinsivals p&attur die Ferakuts saga eingeschoben
ist, die hier u.a. den Titel "DPdttur af Heldingianum
Ferakut og hans fddur Admiralnum Balant sem annars kallast
Brilar pdttur" trégt. Dieser Einschub ist nach der Ferakuts
saga in der Handschrift Sth papp §vo nr 7 kopiert. Jén
Vigfiisson hilt sich recht genau an seine Vorlage, teilt
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aber auch hier den Text in kiirzere Kapitel ein, die er mit
eigenen Uberschriften versieht. Da er diese neue Eintellung
in Sth papp 8vo nr 7 angemerkt hat, kann kein Zweifel

daran bestehen, dass dieses Manuskript seine Vorlage war.

Der Vollstidndigkeit halber muss hier erwdhnt werden,
dass die Handschrift Engestr B IIT 1 20, die aus der Zeit
um 1820 stammt, u.a. auch zwei Abschnitte einer isldndischen

Ubersetzung der KMX enthilt. Diese Texte - es handelt sich
um den Beginn der KME und ein Stiick vom Anfang des Runsivals
pbattur - wurden von J. G. Liljegren nach der Handschrift

Sth papp fol nr 37 kopiert.

Ein zweites Manuskript mit "gemischtem" Text ist
Lbs 156 4to. Dieses Manuskript, das am Schluss das Datum
"Anno 1687" trigt, wurde von Jén Pérdarson, einem der Schrei=
ber, die fiir Magndis Jénsson { Vigur arbeiteten, angefertigt
{siehe Karlamagniis saga 1980, 5. 368). Wie schon eingangs
erwihnt, ist der Text eine Mischung aus altnordischer Kms
und islindischer Ubersetzung der KMK.

Der Kms-Text in Lbs 156 4to gehért zur Gruppe B/f
und ist eng mit der Kms in AM 531 4to - b (Unger) bzw. b~
(Agnete Loth) - verwandt; die Kms in Lbs 156 4to, die Unger
nicht verwehdet hat, wird von Agnete Loth mit der Sigle 93
bezeichnet. Ql {AM 531 4to) und EE (Lbks 156 4to} stammen
nicht in direkter Linie voneinander ab, sondern gehen auf
eine gemeinsame, nicht erhaltene Vorlage zurlick (siehe
Karlamagnis saga 1980, S. 374).

éi hat dieselbe Lakune im 20.-23. Kapitel wie El
{Rarlamagnis saga 1860, S. 18, Fussnote 13 - S. 20, Fuss=
note 10). Dagegen sind das erste Kapitel des ersten Pdttur,
das in El fehlt (Karlaﬁagnﬁs saga 186C, S. 1 - S. 2, Fuss=
note 2} und der Schluss des ersten Pdttur, der in keinem
der Texte der Gruppe B/p vorhanden ist {Karlamagniis saga
1860, S. 39-40, Fussnote 19), mit den entsprechenden
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Passagen der KMK in isldndischer tbersetzung aufgefiilit.

Die Lakune am Ende des letzten Teils, wie gl sie auf=
weist (Karlamagniis saga 1860, S. 552-553, Fussnote 18
[Druckfehler: 481}, ist in Ei mit der isléndischen Uber=
setzung des Schlussabschnittes von KMK aufgefiillt.

Poul Lindegf@ird Hjorth weist darauf hin, dass in der
Beschreibung von Karl Magnus’ Bestattung kurz vor dem
Schluss von KMK in den Drucken ab 1656 das folgende Stiick
Text fehlt:

och smgrde hanss legeme met Balsam oc kledde
hannem (Hjorth 1960, S. 1lv bzw. S. 343, Z.
14-15) .~
In der 1slindischen Ubersetzung in Lbs 156 4to ist dieses
Stiick Text jedoch zumindest teilweise bewahrt:

fzrdu hann.
Man darf also annehmen, dass eine vor 1656 erschienene Aus=
gabe der KME Vorlage flir die {ibersetzten Textstiicke in
Lbs 156‘4to war, d.h. von den bekannten dinischen Drucken
kommen nur der von 1534 und der von 1572 in Frage.

Entsprechendes gilt brigens auch flir die Schluss=
passage des isl8ndischen EKME-Textes in der obengenannten
Handschrift Sth papp fol nr 37. Dariiberhinaus weisen der

Text in dieser letztgenannten Handschrift und die aus KMK
stammenden Abschnitte in ILbs 156 4to noch weltere Gemein=
samkéiten auf, die vermuten lassen, dass beide auf ein und
dieselbe islédndische Ubersetzung =zuriickgehen. Eine aus=
filhrliche Diskussion dieser Frage kann und soll hier nicht
durchgefiihrt werden und wirde den Rahmen dieser Unter=
suchung sprengen.

Angemerkt werden soll hier nur, dass die in Lbs 156 4to
enthaltenen Stlicke aus KMK aller Wahrscheinlichkelt nach
nicht - wie Agnete Loth es flir mSglich hilt (siehe Karla=
magniis saga 1980, S. 370} - speziell zur Vervollstindigung



932

der EEE in 23 {ibersetzt wurden, und auch Jén Vigfisson den
Text der EMK in Sth papp fol nr 37 kaum - wie es eine Notiz
im Katélog der kéniglichen Bibliothek in Stockholm béhaup=
tet (siehe Ejorth 1960, 8. lvii) - selbst {ibersetzt haben
dilrfte.

Einen "gemischten" Text enthdlt auch Wks 1148 fol.
Diese Handschrift soll laut einer Notiz auf dem Vorsatz wven
sr. Olafur Gislason & Stadarhéli og Hvoli geschrieben
worden sein und stammt aus der Zeit um 1765-1770. Der
Karlamagniis-Text zeigt weitgehende Ubereinstimmungen mit
dem in der Handschrift Lbs 156 4to und muss auf diese oder
¢in eng mit dieser verwandtes Manuskript zurlickgehen.

"Nks 1148 fol enthdlt ausser der Kms noch verschiedene
andere Prosatexte, darunter isldndische Ubersefzungen der
deutschen Volksbiicher Hug Schapler und Griseldis. Fiir beide
diese Volksbuch-~Ubersetzungen in Nks 1148 fol g¢gilt, dass
sich enge Beziehungen zu Handschriften aus dem Besitz des

Magnis Jénsson I Vigur aufzeigen lassen und die Texte aller
Wahrscheinlichkeit nach von nicht erhaltenen Vigur-Manu=
skripten kopiert wurden.

Nun wurde aber, wie oben bereits erwdhnt, Lbs 156 4to
von Jén Péréarson, einem vor allem Eiir Magnds Jénsson i
Vigur titigen Schreiber, qeéchrieben; d.h. auch die Kms in
Nks 1148 fol, die aufs engste mit der Kms in Lbs 156 4to
verwandt ist, hat alsc Beziehungen zu Vigur und man darf
mit ziemlicher Sicherhelt annehmen, dass auch sie von
einem Vigur-Manuskript abstammt.

Wie der Karlamagnis-Text in Lbs 156 4to besteht auch
der Karlamagnis-Text in Nks 1148 fol zum {iberwiegenden
Teil aus einem zur Gruppe B/} gehdrigen Text. der altnordi=
aschen Kms - eben gf ~; hier wie dort ist dieser Text mit
Passagen einer isldndischen Ubersetzung der dinischen KMK
aufgefilllt (siehe oben). Ein grosser Unterschied zwischen
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den beiden Texten besteht jedoch darin, dass in Nks 1148 fel
zu diesem bereits aus zwel Uberlieferungsstringen gemisch=
ten Text noch eine dritte Komponente hinzukommt:

Im Karlamagnds—Text in Nks 1148 fol ist zwischen
Briiar pAttur und Ottels pdttur (entsprechend Karlamagnis
saga 1860, zwischen S. 432 und 8. 433) ein lidngeres Texts=
stlick eingefiigt, das den Titel "Balants paattr" +tr8gt und
in 24 Kapitel eingeteilt ist.

Dieser Bélants pdttur ist nichts anderes als eine is=
lidndische Fassung des deutschen Volksbuches Fierabras.
Ein Vergleich mit der obengenannten isldndischen Ubersetzung
des Fierabras - der Ferakuts saga in den Handschriften
Sth papp 8vo nr 7 und Sth papp fol nr 37 -~ zelgt jedoch
rasch, dass es sich bei dem Bilants pattur in Nks 1148 fol
keinesfalls um eine Abschrift der in den Stockhelmer Hand=

schriften {iberlieferten Fassung handeln kann.

Einen Hinweis auf die Provenienz dieses zweiten islén=
dischen Fierabras gibt der Titel "Bdlants pédttur"” des Textes
und die Einteilung in 24 Kapltel. Aus 24 Tellen bestehen
auch die Bdlants oder Ferakuts rimur des Gudmundur Berg=

bérsson. Dieser Rimurzvklus, der im Jahre 1701 entstand,

ist in einer Vielzahl von Handschriften {iberliefert (siehe
Rimnatal I, 8. 59-60), wurde aber nie ganz gedruckt. Einige
Abschnitte daraus sind in Craigies Synisbok islenzkra rimna
abgedruckt (Bd, II, 8, 147-160 und S. 279-291), eine kiirzere
Textprobe findet sich in der Einleltung der Edition von
Guémundur Bergbdérssons Olgeirs rimur danska (Bd. I, S.
xviil); zu Textvergleichen habe ich die Handschrift

Lbs 364 4tc aus dem Jahre 1770 herangezogen.

Die Rimur folgen der Handlung des Veolksbuchtextes,
geben sie aber gerafft und vereinfacht wieder. Im Mansdngur
zur 1. Rima spricht der Dichter wvon einer schriftlichen
Quelle (zitiert nach Craigie 1952, 8. 281):

N4 hefur mér til bragar bent
med ban og litillati
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gédur vinur, og sSgu sent

ef sinnt eg rimi geti.
Exr erwdhnt dabei nicht, dass diese Quelle nicht in islén=
discher Sprache abgefasst seil; es ist also anzunehmen, dass
seine Vorlage ein bereits ins Isliindische iibersetzter Text
war, zumal es eine didnische Ubersetzung des Fierabras nie
gegeben hat (siehe oben) und nichts darauf hindeutet, dass
Gudmundur Bergpérsson ausser Dianisch noch eine andere
Fremdsprache beherrschte,

Der Bdlants pdttur in XNks 1148 fol hat zahlreiche Aus=
driicke und Phrasen, die weder auf der deutschen Volksbuch=
text, noch auf die Ferakuts saga in den Stockholmer Hand=
schriften zurlickgehen, wdrtlich mit den Bilants rimur ge=
meinsam. Die Rimur stehen jedoch insgesamt der deutschen Vors=
lage ndher, d.h. sie enthalten.Informationen, die auf das
Volksbuck zurlickgehen, sich in Nks 1148 fol jedoch nicht
finden. Die Rimur k&nnen also keinesfalls auf den Prosatext
in Nks 1148 fol zuriickgehen.

Es wlre zwar denkbar, dass die beiden so eng mitein=
ander verwandten Fassungen - die Rimur und die Prosa in
Nks 1148 fol - auf eine gemeinsame, nicht erhaltene Vorlage
zuriickgehen; diese Vorlage miisste eine spitestens um 1700
entstandene, stirker bearbeitete Prosafibersetzung des
Fierabras gewesen sein. Da sich jedoch nirgends ein Hinweis
darauf findet, dass es jemals eine solche zweite Uber=
setzung gegeben hat, ist es weitaus wahrscheinlicher, dasse
der Prosatext in Nks 1148 fol auf die Rimur zuriickgeht und
die Rimur ihrerseits von der in den Stockholmer Hand=
schriften iiberlieferten Ubersetzung abstammen. Hierfilr
sprechen auch einige typische Lesarten, die allen iélﬁndi=
schen Versionen gemeinsam sind und darauf hindeuten, dass
alle islé&ndischen Filerabras-Texte letztlich auf ein und
dieselbe Ubersetzung zuriickgehen,
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Der in der Handschrift Nks 1148 fol iiberlieferte
Karlamagniis-Text zeigt, wie kompliziert die Uberlieferungs=
verhdltnisse werden kénnen, wenn ein liickenhafter alter
Text mit einer jlingeren Version desselben Textes aufgefiillt
und durch die Prosaversion eines Rimur-Zyklus {iber einen
verwandten Stoff angereichert wird. Die Vermischung wvon alt=
nordischer Ems, islindischer Ubersetzung der dinischen KMK
und den isldndischen Versionen des deutschen Volksbuches
Fierabras ist zugegebenermassen ein Extremfall, eben weil
die ddnische KMK ihrerseits auf die Ems zurfickgeht und
weil der Fierabras demselben Stoffkreis entstammt, Im Ver=
lauf meiner Untersuchungen iiber die islindischen Ubers
setzungen der deutsbhen Volksblicher bin ich jedoch immer
wieder auf dhnlich gelagerte, wenn auch nicht ganz so epek=
takuldre Fdlle gestossen, in denen eine Vermischung oder
Verwechslung von &lteren Texten mit jlingeren Ubersetzungen,
Prosaumschreibungen von Rimur und neuerfundenen Ergénzungen
stattgefunden hat.

Wenn ich die aus der vorliegenden kleinen Studie ge=
wonnenen Erkenntniese vor dem Hintergrund meiner bei der
Arbelt mit den Volksbiicheriibersetzungen gemachten Erfahrungen
sehe, so scheinen mir vor allem folgende Punkte wichtig
zu sein:

1} Das geringe Alter von Handschriften darf nicht von
vornherein zu der Annahme verleiten, dass diese Hand=
schriften unwichtig seien. Traditionsgemiise ist der Bestand
der grossen Handschriftensammlungen in Dinemark und Schweden
gut durchgeforstet; dagegen kodnnen sich - wie der Fall der
Handschrift Lbs 156 4to deutlich zéigt - in anderen Samm=
lungen, vor allem in Island, bisher unbeachtete Handschrif=
ten aus dem 17., 18. und 19. Jahrhundert finden, die eigenen
textkritischen Wert besitzen und bei der Textherstellung
nicht unberficksichtigt bleiben diirfen. Bel der Suche nach
solchen Handschriften sind dle Kataloge der jewelligen
Sammlungen meist nur wenig hilfreich, da die Angaben zu
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solchen jiingeren Handschriften, zumal wenn es um Texte
auslidndischer Herkunft geht, hiufig sehr unzureichend sind.

2) Die Rolle, welche die Rimur bei der Uberlieferung
auch von Prosatexten im 17. bis 19. Jahrhundert spielten,
kann gar nicht hoch genug eingeschitzt werden. Rimur-Dichter
nahmen sich sehr oft besonders populirer Stoffe an; doch
umgekehrt ist auch h¥ufig erkennbar, dass die Verbreitung
eines Rimur-~Zyklus den diesem zugrunde liegenden Stoff erst
bekannt machte und die Neugierde des Publikums auf die
Prosavorlage weckte. In vielen Fdllen ist die Uberlieferung
eines Prosatextes mit der Uberlieferung von Rimur untrenn=
bar verbunden - eine Tatsache, der bei i{iberlieferungsge=
schichtlichen Untersuchungen in sehr viel stirkerem Masse
und viel bewusster Rechnung getragen werden sollte.

Universitét Miinchen Friihjahr 1985
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