KONGE OG UNDERSAT I MORKINSKINNA

Armann Jakobsson

1. Den glemte genre

1de senere ar har der vaeret meget liv i udforskningen af middelalderlitteratur. En af de
ting der har veret sertig pifaldende er stgrre interesse for periferien af den traditionelle
litteraturhistorie. Hvad angér Island og Norge (og det forekommer mere og mere absurd
at seette skel mellern disse to landes middelalderlitteratur), har den som centrum haft is-
lendingesagaeme og Heimskringla, og i periferien har ligget oldtidssagaer og ridder-
sagaer, bispesagaer og helgensagaer. Nu er interessen for disse randgenrer i nordisk
middelaldertitteratur vokset ganske betragteligt, og med udgangspunkt i de seneste irs
forskning kunne man ligefrem heevde at vaekstlaget i middelalderforskningen simpelthen
har ligget der. Man har fundet romancen og helgensagaen, og middelalderforskernes hori-
sont er blevet udvidet.1

F4 kan benzgte at en gang 14 kongesagaerne i centrum af den nordiske middelalderlitt-
eratur. Fra 1873 da Storm udgav sin grundl=ggende afhandling om Heimskringlas for-
hold til andre kongesagaer, og indtil 1936 da Bjarni Adalbjarnarson fremlagde sine result-
ater om det indbyrdes sleegtskab mellem kongesagaermne, gik der nzppe et &r uden at der
udkom et betydningsfuldt arbejde. Foruden Storm virkede Gjessing, Finnur Jénsson,
Indrebg, Halvdan Koht, Paasche, SigurBur Nordal og Schreiner og arbejdede mere eller
mindre med kongesagaerne som helhed. Hovedopgaven var at fastsld det indbyrdes for-
hold mellem kongesagaeme. Spgrgsmalet var hvem der havde brugt hvad og dermed var
opgaven at forsgge at skabe en udviklingslinje for kongesagaen som genre. Idéindholdet i
sagaerne spurgte man kun om i begreenset omfang, men dog skete der i denne periode
den revolution at man anerkendte at sagerne gav udtryk for ideer; de var ikke blot kilder til
begivenheder, de var veerker af deres tids historikere der beskrev begivenhederne i over-
ensstemmelse med deres eget livssyn. Derimod var man kun lige begyndt at diskutere
hvitke ideer der isser biev udtrykt i sagaeme. Kongesagaforskerne havde en andet hoved-
opgave, nemlig bevaringen af dem og problemer i den sammenhang, deres sandheds-
veerdi og genetisk slegtskab.

Efter 1936 er der imidlertid sket det at kongesagaeme er forsvundet, og der kunne
vare gromd til at finde dem igen. Der har veret s3 lidt interesse for dem at oversigts-
artikler stadig giver mest vagt til de samme elementer som dengang: De kendte konge-
sagaer navnes og det indbyrdes genetiske sizgtskab mellem dem, men der skrives intet
om kongesagaerne som genre, deres egenskaber og szrprazg.2 Det er ikke kun af respekt
for fortiden at Storms, Indrebgs og Bjarni Adalbjamarsons teorier stadig gengives som
om de var nye, for de er rent faktisk ogsé nutidens. Der findes intet nyere cversigts-
arbejde om islandske kongesagaer, og det har haft til fplge at man nasten ikke har dis-
kuteret sagaen som genre eller forsggt at tage den til nyvurdering. Ganske vist opdeler
Sverrir Témasson dem i biografier (vitae) og nationhistorier {origines gentis) i [slensk
békmenntasaga I og anser disse to for to adskilte genrer, men ikke desto mindre be-
handler han kongesagaerne under ét hvad man godt kan forsti da han ingen forskning har
at bygge pd.3

Det var ikke sidan at man simpelthen ophgrte med at bedrive forskning i isiandske
kongesagaer efter 1936, men blikket blev i hejere grad rettet mod det specielle end det
almene. Séledes har J6nas Kristjdnsson og Bjami Gudnason fuldstzendig mndret vores
opfattelse dels af Olafs saga helga, dels af Skjoldungasaga og Hryggjarstykki. Men
endnu har ingen foretaget en tilsvarende undersggelse af kongesagaen som helhed.

1 Se f.eks. Asdis Egilsdottir. Hetjur og konungar, riddarar og helgir menn. Clover (Icelandic Family Sag-
as, 251) har bemzrket at Norren forteellerkunst fra 1965 markerer den ndring ret tydeligt.

2 F eks. Holtsmark (Kongesaga), Andersson (Norse Kings' Sagas) og Knirk (Konungastgur).

3 [slensk békmenntasaga I, 358-401. Andersson (King's Sagas) op Whaley (The Kings' Sagas) har dreft-
et kongesagaforskningens hovedproblemer i nyere artikler.
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Desuden drejer udforskningen af kongesagaer sig i endnu hgjere grad om filologi og
genetisk slzgtskab end om kongesagaerne som litteratur og historiografi. 1 1800-tallet
interesserede man sig iser for kongesagaeme som kilder til Nordens historie. Efter
kritikken fra brodrene Weibull og andre, faldt deres anseelse som kilder, men der
manglede stadig basis for at behandle dem som faghistoriske skrifter. Halvdan Koht var
den fgrste der ville inddele sagaeme ,,ikke bare etter deres kiidesammenhzng, men ogséd
etter deres pastistilling, deres historiske filosofi“. S4 opdelte han sagaerne efter deres
ideclogi, men Paasche mente at han gik for langt eftersom sagaeme frst og fremmest var
beretninger om fortiden, ikke stridsskrifter om samtidige begivenheder. Samine kritik gav
Lie udtryk for over for analysen af Sverris saga som et propagandaskrift. Man gav udtryk
for at sagaemes opgave var at underholde og oplyse og ikke kun at forkynde.#

De seneste &r har der s& vaeret gjort nogle forspg til at tage kongesagaer til behandling
som p4 samme tid historie og litteratur og knytte dem til europeisk historieskrivning ud
fra nye ideer om historie. Vigtigst er her Sverre Bagges arbejder der forspger at beskrive
kongesagaerne som historiske skrifter i kelvandet af T.eks. Johnsen.5 Han har derimod
fremsat en samlet teori om kongesagaeme der dog farst og fremmest er baseret pé to
skrifter som han ser som medsatte poler: Historia de antiquitate regum Norwagensium og
Snorri Sturlusors Heimskringla. Bagge er blevet kritiseret for ikke at have taget nok hen-
syn til andre kongesagaer, og man kan méske synes at han begynder pa en fuldplgjet
mark ndr han veiger Heimskringla, for den er behandlet mere af forskningen end alle
andre kongesagaer tilsammen de sidste tres 8r.6 S3ledes har Hallvard Lie undersggt dens
stil mens der ikke er gjort nogen tilsvarende unders@gelse af andre kongesagaer. Heims-
kringlas historiesyn er ligeledes ganske godt behandlet, og der er skrevet meget om
veerket i oversigtsatbejder.”

Heimskringla har holdt sig i cenirum af middelalderforskningen selv om andre konge-
sagaer er glemt, nogle si grundigt at der ikke en gang er foretaget en ordentlig filologisk
undersggelse af dem. Morkinskinna er et godt eksempel pd dette. Kun 3-4 forskere har
behandlet Morkinskinna i nevnevardigt omfang som helhed og ikke biot de korte be-
retninger som man har troet var interpoleret i den (pettir). Ingen islandsk forsker har be-
skaftiget sig med den i vaesentligt omfang siden Bjami Adalbjarnarsons tid. Tilsvarende
har forskningen af Fagurskinna de sidste 50 &r vaeret en dialog metlem 2-3 mennesker.
Forskningen af de ldre kongesagaer har veeret mere omfattende, og man har forspgt at
udrede sammerhzngen i kongesagalitteraturen i 1100-tallet, mes ogsé her har kun fa
bidraget.®

Der er siledes flere forskellige grunde il at man kan kalde kongesagaerne for en glemt
genre. De er havnet mellem to stole ved nyvurderingen af islandsk middelalderlitteratur.

4 Koht, Sagaenes opfatning av vor gamle historie (cit. s 381); Paasche. Tendens og syn i kongesagaen;
Brekke. Sverre-sagaens opphav, 49-52; Lie. Egil Nygaard Brekke. Sverre-sagaens opphav {oppositionsind-
Tzg); Blandt andre der har forsggt at analysere kongesagaerne som historiesksivning er Johnsen (Om
Theodoricus og hans Historia de Antiguitate Regum Norwagiensiwm).

5 Bagpes idéer er bl.a. fremsat i: Det politiske menneske og det ferstatlipe samiunn; Theodoricus Mon-
achus — Clencai Historiography in Tweifth-century Norway; Snorri Sturtuson und die européische Ge-
schichisschreibung; Society and Potitics in Srorri Swrluson’s Heimskringla.; Ideology and Propaganda in
Sverris saga; La Sverris saga, biographie d'un roi de Norvége. 1 februar havde jeg endnu ikke féet last
hans nyesie arbeide, From Gang Leader to The Lord's Anointed.

6 Jeg har selv kriliserct detie for (Tv nyleg rit um Heimskringlu) og i min MA-dissenation (1 leit 28
konungi) (omspger jeg at sztie Heimskringlas kongeideologi i sammenhzng med andre kongesagaer,
hvilket Andersson ogsd har gjort i en artikel {The Politics of Snorri Sturlusor).

7 Lie. Swdier i Heimskringlas stil. Af andre studier i Heimskringla ngjes jeg med at heavise il tre nye
koaferenceskrifter: Snom, dtta alda minning, Snorrastefna og Snorri Sturluson.

8 Eilchsj (Studier over den =ldste norrgne historieskrivning), Bjarni Gudnason (Theodricus og fslenskir
sagnaritarar; Fyrsta sagan), Ulset (Det genetiske forholdet) og Lange (Die Anfinge) har bl.a. behandlet 6l
cetaljer de zldre kongesagaer og sammenhzngen i kongesagalitteraturen i 1100-tallet.
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2. Morkinskinna som hfindskrift og saga

Morkinskinna er som allerede nzvnt en typisk repreesentant for de glemte kongesaga-
er. Samlingen har sit navn fra Pormédur Totfasons temmelig negative bedsmmelse af det
bevarede handskrift af den, hvad de fleste andre i gvrigt har fundet ufortjent. Men hans
bedgmmelse af hindskriftet minder om de fleste andres bedgmmelse af indholdet. Farst
for nylig har Morkinskinna faet talsmand, og det kun fa. Héindskriftet Morkinskinna er
fra sidste halvdel af 1200-tallet, men det mA have haft et forleeg der senere er brugt i
Fagurskinna og Heimskringla. Morkinskinnas tekst findes ogsd i
hindskriftsiragmenterne AM 325 IV b og XI 3 4to fra 1300-tallet, i en yngre udgave i
Flateyjarbék fra 1400-tallet og i forskellige samlinger, Jfraskinnaversionerne af
Heimskringla, Codex Frisianus og Hulda og Hrokkinskinna, Tidligere var man af den
mening at Morkinskinna var en rodebunke af mindre skrifter om de enkelte konger der i
gvrigt nu er giet tabt men altsh samlet af ophavsmanden til Morkinskinna. Dette troede fx
Bjami Adalbjarnarson og Finnur Jonsson der mente at det var ,,meningsldst at tale om
eiler tznke p3 en forfatter-individualitet* i Morkinskinna. Indrebg farte imidlertid afga-
rende argumenter for at Morkinskinna var en selvstzndig kongesaga. Hans
grundizeggende holdning var at ideer der forudsatte en mengde tabte sagaer rent faktisk
byggede p sand. Dette er de fleste enige i, fx Jonna Louis-Jensen.? Denne opfattelse er
typisk for udforskningen af kongesagaer i de seneste drtier og har fx veeret Bjamni
Gudnasons ledetrid, 19 Desuden er der de seneste r kastet lidt mere lys pd middelalder-
historikeres metode med at indkorporere mindre skrifter i stgrre og udvide dem. Man har
gjort sig klart at fortzllinger i middelalderen tit var sammensatte af mindre enheder uden
at det ngdvendigvis indebar at de var en ringere helhed af den grund.1}

Tkke desto mindre er Morkinskinnas alder problematisk. Den yngre Morkinskinna er
fra sidste del af 1200-tallet, men der har veeret uenighed om hvilke dele af den der fandtes
i den @ldre version. Det der genfindes 1 Fagurskinna og Heimskringla er gjensynlig
gammelt; alt andet kunne vare interpolationer. Finnur Jénsson og Bjarni Adalbjarnarson
var siledes af den opfattelse at en stor del af indholdet i Morkinskinna var tilfgjelser til
den oprindelige version, derunder alt hvad der kan kaldes ,peettir’. Hovedargumentet for
dette har veret at dette stof ikke passer sammen med hovedfortzllingen, er ulogisk eller
ekskurser og derfor tilfgjelser. Stilen i disse pettir tyder imidlertid ikke pa at de er yngre
end andre dele af Morkinskinna, P4 den anden side mangler der udforskning af forskellen
i stil mellem p=ttir og ,hovedfortallingen* som Jonna Louis-Jensen har papeget, s der
foreligger endnu ingen veesenttige filologiske argumenter for at den zldre Morkinskinna
har veret anderledes end den bevarede version.12 I Indrebgs og Bjarni Gudnasons 4nd
kunne man endog heevde at man bgr regne med at den zldre Morkinskinna har vzeret som
den yngre si lenge der ikke er fremsat overbevisende argumenter for andet. Man bgr
derfor regne med at Morkinskinnas tekst er fra ca. 1220. Der har aldrig veeret tvivl om
Morkinskinnas proveniens, og hvis den @ldre Morkinskinna stort set har veeret som den
bevarede version, er det nsppe muligt at tvivie pa at dens forfatter er en Islending. Af
den fremgér klart forfatterens interesse for Island og alt islandsk, iseer i peettir, men
desuden fortzlles gerne om kongernes holdning til islendinge, og da der fortzlles om
Magnus den Blindes fald, omtales det eksplicit at der er faldet to ,,islenzkir menn" som
man stadig gor pi Island ndr der fortzlles om ulykker i udlandet.!3

9 Om Morkinskinnas overlevering og vurderingen af den som saga, se: Finnur Jénsson. Indledning (cit.
8. x1); Bjarni Adelbjamarson. Om de norske kongers sagaer, 135-73 (isr 154-59); Indrebs. Nokre
merknader til den norone kongesoga; Heinrich Gimmler. Die Thesttir der Morkingkinna, 15-66; Louis-
Jensen. Kongesagastudier, 62-108 (iser 66-70). Jeg arbejder selv p& en doktorsafhandling om Morkin-
skimma og der vil der blive en mere grundig diskussion om detee.

10 3¢ fx: Um Skjoldungasgu; Fyrsta sagan.

11 Denne metode har veeret behandlet af bl.a. Ryding (Structure in Medieval Narrative, 115-161),
Laanroth (Njdls saga, 41-55 og 68-82) og Clover (The Medicval Saga, 61-108). Clover nevner Morkin-
skinna i det sammenhzeng (s. 172-73).

121 pyis-Jensen. Kongesagastudier, 69 note 12.

13 Morkinskinna, 434. Udg. af Finnur Jonsson bliver herefier henviset til i teksten.
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Morkinskinna bygger som andre islandske historiske skrifter pd @ldre materiale. Det
mé derfor sta klart at enkelte fortzllinger og pzttir i den er ldre end den sefv. Selv om
visse fortzllinger i Morkinskinna muligvis har eksisteret selvsteendigt, indgér de i
Morkinskinna som elementer i en stgrre helhed, som ethvert andet kapitel i en sammensat
beretning. Det har ingen mening at skzere Morkinskinna i stykker og opdele den i en op-
rindelig beretning og interpolationer ifglge en eller anden aristotelisk idélzre der mindst af
alt blev hyldet pd den tid da den blev skrevet. | middelaideren var det netop skik at stprre
fortellinger var opdelt i mindre (entrelacement).!+ Morkinskinna er flettet sammen pa
denne made, men dermed er ikke sagt at den er usammenhzngende sa lidt som Njals saga
eller andre sagaer som kan vises at vaere flettet sammen af kortere beretninger, dvs.
peettir. Selv om nogle korte beretninger om isizndinge kan have eksisteret som selv-
stzndige, har de en betydning i beretningen der gér tabt hvis de tages ud af dens
sammenhang og behandies som selvstendige fortzllinger. Hvis det sker, er der ikke
meget tilbage af Morkinskinna; den er si hgjst en lidt mere fyldig version af Fagurskinna.
Hvis man derimod behandler Morkinskinna som den helhed den er nu, kan man kalde
den en sgster til Heimskringla i indhold, alder og proveniens. De er begge to betydelig
fyldigere end andre historiske vzerker om Norges konger. Fldre verker om den norske
Kongerzekke handler om kongerne sclv og meget lidt om andre. De er oversigter og be-
skriver hellere med ord end de viser med eksempler. Morkinskinna bebuder derfor en ny
®ra i kongesagaeme, men fordi den har ligget si tzet ved Heimskringla og Snorri Sturlu-
son, har den ikke fiet opmarrksombed som fortjent. Snorris geni har gjort mange forsk-
ere hlinde for dens verdi, Bjarni Adalbjarnarson beskriver kongesagaerne der er aldre
end Heimskringla siledes: ,Noregskonunga sigur voru 20 sumu leyti heldur murlegar
bokmenntir, £3ur en Snorri tok ad fast vid bar, margar illa saman settar, illa stiladar og
fullar af 6merkilegu efni.”13

Hvad angér Morkinskinna, s feelder Bjarni Adalbjamarson denne dom over en saga
som han aldrig har set, 53 lidt som nogen anden, nemlig den mytiske Zldre Morkin-
skinna, og den skyldes en tilbgjelighed som man tit finder i behandlingen af kongesagaer:
Snorris arbejder fremh®ves pi andres bekostning, som om Heimskringlas genialitet
mindsker ved at Morkinskinnas kvaliteter anerkendes.18 Det fgrste skridt til at gendrive
dette, er at behandle det historiske skrift der rent faktisk foreligger og ikke en afpillet orig-
inal der ikke eksisterer. Fgrst da kan man se en sammenhgng hvor Finnur Jénsson og
Bjarni é\éalbjamarson ikke sA nogen. Og det er hvad der vil blive gjort et forsgg pa i det
folgende.

14 Harris (Genre and Narrative Structure in Some [slendinga petiir; Theme and Genre in some falendinga
piettir o.v.) har argumenteret sterkt [or at petiir bar tolkes som en auicnom littereer genre, Gimmler
(Die Thettir der Morkinskinna, 44-66) mener at i Morkinskinna findes b&de indskudte pettir og andre
kortfortecllinger som aldrig har cksisteret uden for sagaen. Lars Lonnroth har derimod argumenteret at
pattir ikke var en autonom litterzer genre 1 middealderen (Tesen om de tva kulturerna, 19-21; The Con-
cept of Genre in Saga Literawre) og Lindow deler den mening (Old Icelandic peittr). Asdfs Egilsdéttir (The
Icelandic Dream) op Stefanie Wiirth (Elemente des Erzihlens, 113-15% 0.v.} har ogs3 diskuteret disse
kortfortellingers funktion i kongesagaerne. Asdis Egilsdéttir holdt el seminar om bettir i 1994 og hun
henviste mig til Morkinskinna i sin tid.

15 Bjarni Adalbjarnarson. Formali. Heimslringla I, xxod.

16 Sely Indrebp mente at Morkinskinnas stil og struktur var lidt mangeifuld (Nokre merknader til den
norrbne kongesoga, 62}. Clover (The Medieval Saga) og Whaley ( Heimskringla, 103) har remfart en
lignende Kritik selv om begge to har diskuteret bettimirs funktion i sagastrukiuren og of Whatey har
fremholdt Morkinskinnas rolle (The Kings' Sagas, 54). Myten om Morkinskinnas darlige struktur
stammer [ra Sigurdur Nordal (Snorri Sturluson, 192-6), bade han og Lie (Studier i Heimskringlas stil,
66-8) sammeniignede mandjzvning-scenen i Morkinskinna og Heimskringla og mener at Heimskringlas
skildring er meget bedre men det har Kalinke ikke godkendt (Sigurdar saga Jorsalafara, 164-65). Sammen
med Lonnroth {Den dubbia scenen, 68-70) og Anderssor (The Politics of Snorri Sturluson) er bun den
eneste som har vist Morkinskinna som litteratur nogen interesse, selv om Sverrir Témasson allerede i
Y eme gav denne elegante beskrivaing af Morkinskinna i en kort artikel: ~Morkinskinna, eins og hin er
1, er verk eins hofundar sexn kunni jafnvel til verka og Snorzi. Hann kunni pd list alf ldta jafnvegi hald-
ast { [résbigninni og til bess kryddadi hann hana med demisogum.” (Vinveift skemmtan og ovinveitt, 68)
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3. Morkinskinnas opbygning og ideologi

Hyvis man vil forspge at behandle Morkinskinna som den helhed den er nu og glemme
teorier om interpolationer og tabte sagaer, ma man farst tage fat p problemet omkring
Morkinskinnas bettir. Pettir i Morkinskinna er blevet ret grundigt behandlet men altid
som smi selvstzndige beretninger, og man har da fuldsteendig overset at de ogsé er
kapitler i en fortzlling, dele af en helhed, kordeller i et tov. Men hvis man ser sédan pa
dem, zndres tolkningen af dem i forhold til hvis de kun betragtes som noveller. Det er
siledes korrekt nar Bjarni Gunason havder at hovedpersonerne i Islendingapéttur er is-
lendinge hvis man anskuer peettir som selvstzndige elementer, men det ser anderledes ud
hvis man behandler dem inden for Morkinskinna som en helhed.17 Et eksempel pd dette
er beretingen om fvar Ingimundarson,

1 1900-tallet benyties betegnelsen Péttur om fvar Ingimundarson, men i Morkinskinna
(354) kaldes beretningen ,,Frd Eysteni konvngi oc Ivan“. Efter alle objektive analysekrit-
erier er Eysteinn hovedpersonen i ,,{vars pattur“. Han taler oftere og I=ngere, denne
Péttur er snarere en beskrivelse af hans personlighed end fvars, og han er helten i fortzll-
ingen, den der lgser problemet. Sidst men ikice mindst mé man huske pé at beretningen
indgfri en kongesaga. Den begynder med fglgende ord: ,,1 peima vt ma marca er nv mon
ec segia hver dyrpar mapr Bystein konvngr var e, hve mioc hann var vinhollr. oc hvg-
qvemr eptir at leita vi sina astmenn hvat beim vere at harmi.” (354) Men inden da gives
en beskrivelse af Eysteins styre der ender shledes: ,,Eysteinn konvngr [...] var spekingr
mikill at viti. oc alira manna var hann fripastr sionom. hvitr a har. mepal mabr avoxt.
sniallr i mali. oc en milldasti af fe. oc allra kenvnga hefir hann verit ast selastr vip sina
menn. gladr oc litillatrimali.” (353-4) Det trek der er mest pafaldende i denne beskrivelse
af Eysteinn er hvor afholdt han er af sine mand, og dette understreges i Tvars péttur.
Denne beretning er kun bevaret i Morkinskinna og der hgrer den hjemme. Den passer ind
i dens kontekst som smurt.18

Fortzllingen om Ivar og Eysteinn understreger de dele af Eysteins karakter som
historien lzgger veegt p, og det gor beettir i Morkinskinna i almindelighed. Haraldur gilli
beskrives siledes: ,,Haralldr konvngr var allra manna milldastr.” (404) Derefter folger s
en péttur om hans gaver til den islandske biskop Magniis Einarsson der afsluttes med ord-
ene: ,] pessom ivt ma marca storleti Harallz konvngs.* (405) De fleste peettir i Morkin-
skinna foregar p4 Haraldur hardradis tid, og de viser forskellige trek ved ham der
nzvnes i beskrivelsen af ham i hovedvzrket. Der omtales han som vis og klog, en stor
mand, interesseret i kvad og fortzllinger, en ven af islzndinge men ,pessa heims
hofdingi hinn mesti“ og glad for ros (169-71). Pttir i historien viser sd at dette passer.
Mange af dem handler om fortzlling af sagn og fremsigelse af kvad med islendinge i
hovedrollen. Her kan nmvnes péttur um lslending stgufréda, pattur Sneglu-Halla og
Suifs péttur. Der og flere andre steder, fx i Halldors battur Snorrasopar, nzevnes det at
kongen godt kan lide islendinge og at de stir ham ner. Disse baettir bliver tit trykt separat
og fremstir si som noveller om islzndinge i ndlandet. Men inden for historien fir de en
anden karakter. Der udtrykkes tydeligt hvor vigtig en rolle islzndinge kan spille ved den
norske konges hird. Nogle af islzndingene i disse psttir minder om hofnarre; de nyder
godt af kongens tiltro og velvilje pd grund af afstanden, fordi de i Norge udelukkende er
afhmngige af ham. De er ogsad modige som hgvdinge og kritiserer kongen, digter tit
Berstiglisvisur.

Ved at analysere peettir om islzndinge i Morkinskinna som dele af en stgrre enhed, fér
man en ny forstielse af dem. Det viser sig at de glimrende lader sig indpasse i kongesaga-
v&rkets sammenhzng, endog kan vere grundlaget for en forstielse af den. Islzndingene
der optreeder i Morkinskinna er ikke uden forbindelse til hovedhistorien, de er ikke nogen
forkludret interpolation. Morkinskinna menes forfattet pé Island i perioden 1220-1235.
Pé denne tid var det pi mode blandt istandske stormznd at blive hirdmeend hos konger,
med Snorri Sturluson i spidsen. Morkinskinnas pettir om islzndinge handler om

17 Bjarni Gudnason. Pattir, 406.
18 Biamni Einarsson (Skeldastgur, 50-51) har ogsi bemarket dette. Heinrich Gimmler (Die Theettir der
Morkinskinna, 60) ser ud Il at tro at den episode ikke bar ekisteret udenfor Morkinskinna.
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islendinges stilling over for den norske konge. Islendingene der optraeder der viser sig
neesten undtagelseslgst som fuldstendige ligemznd til de norske hirdmeend og ligefrem
deres overma:nd, og fortzllingerne minder undertiden om den amerikanske drgm der
bliver til virkelighed. Det ses der at komplekserne ved at vaere en lille nation ikke blev
skabti 1900-tallet. Islzendingene anses for at vere indelukkede og szre og kaldes tit fedt-
lendinge, morlandar. Islzndingene er indskreenkede, heimskir, og Hreidar heimski,
hovedpersonen i en af de kendteste pettir i Morkinskinna, er maske en representant for
nationens sjzl i denne henseende. De kommer langt vk fra og er excentriske, men som i
tilfzeldet Hreidar, viser det sig at der er mere i dem end man ser ved fgrste syn. De er dog
yderst bevidste om at de er underlige og temmelig jammerlige. Man betragter skjalde-
kvadsdigteren Einar Skidlason som et seert fienomen for han lever efter Haraldur hardradis
tid og er i hrd konkurrence med andre slags ,,narre” (446-48). Selv om Einar er snild og
hurtig til at digte, er der tydeligvis dannet en vis klgft mellem skjalden og tilhgrere, for
ingen kan leere hans kvad.

Det er kun hvad man kan forvente at der bliver brug for mange eksempler til at vise at
Haraldur harBridi er en ven af islendinge. En mand uden stand fra et lille isoleret land
kan nzppe fi bedre anbefaling end denne. Saledes viser péttur om fvar og Eysteinn ikke
blot at kongen er en ven af sine mznd men ogsi at islendingen Ivar er hans venskab
vaerdig. Fortzllingernes beretinger om islendinges kontakt med konger md have virket
styrkende for islendinges selvbevidsthed. De mé have filt bade at de var sté og s@re i
udlandet, men beretningeme viser at de gjorde deres nytte og var gode undersétter for
kongen. Endvidere viser de 2t kongen, guds representant p2 jorden, ikke gjorde forskel
pA dem og hans landsmend og at de kunne stole pA ham, Dette budskab har haft veesent-
lig betydning hvis man regner med at disse baettir har veret med i den originale version af
Morkinskinna der er forfattet i 1220’erne.

Siledes kan man ikke sige at peettir ikke har noget at gaire med beskrivelsen af Harald-
ur eller er ungdvendige for den. Det gzlder ikke blot hans kontakt med islendinge.
Mange pattir i vaerket bekrafter hvad der er Haraldurs vigtigste dyd. I middelalderen var
der fire typiske dyder for en konge: visdom (prudentia}, styrke (fortitudo), besindighed
(temperantia) og dgmmekraft eller retfeerd (iustitia). De tre forste danner tilsamamen den
sidste som er den vigtigste fordi kongen bide stter loven og skal fplge den.!® | beskriv-
elsen af Haraldur fremgar det at han har vaeret steerk, og det henviser hans tilnavn til. Det
navnes agsi at han er ,,spekingr ath vite. og bath (er) vitra manna mal at eingin madr hafe
verit diupuitrare aa ollum Nordilondun en Haralldr konungr og manna radsnialaztr so ath
honum uard alldri radfatt. (169-70) Dette gentages i mange pzettir. Det fortziles at han
lzger en kvinde i MiklagarBur (60-62), og han optraeder ogsh som lege i den merkelige
fortzelling om der syge pige Ingibjorg (195-99). Périr hundurs slegtning, Porsteinn,
udtaler om ham at ,,miclo er hann mabr rapgari. oc prari a bat er honom lecz ilvad* (259),
og deri samstermer Magnts godi: ,,Haralldr frendi er brargdottr. oc er vant vib at sia.”
(133) P grund af kongens dgmmekraft, har hans ord mest betydning, og de gentages i
beretningen om den unge mand der mistede forstanden (,,Heilrepi Harallz konvngs™). Der
siger Magnis: .. Engi mapr er Haralldi konvngi vitrari ilandi peso.” (119) Morkinskinnas
beretring om Magnis’ og Haraldurs falles kongetid er preget af splid og strid, men de
hjziper hinanden med at kurere denne unge mand. Det er tydeligt at Magnis fremireder
som reprasentant for godheden og helligdom mens Haraldur repraesenterer visdom og
lzzrdom (118-20). :

Haraldur er imidlertid ikke nogen fuldkommen konge, og det gives der ogsd
cksempler pd i pettir. Som nzvat kan en konge kun vere retfrerdig hvis han pd én gang
er: vis, steerk og besindig. Haraldur mangler hverken visdom eller styrke, men han er
meget ubesindig, ,,fullhugi® er det ord der anvendes i beskrivelsen af ham, og han
mangler tit selvbeherskelse. Det hender at mister sin selvkentrol og at dgmmekraften
svigter ham. Séledes afbryder han Arnér jarlaskéld da denne fremfwrer et kvad til ham og
Magniis (1 16), i pattur om Porvardur krdkunef (201) er han sur og nzgter at modtage et
udmeerket sejl af Porvardur blot fordi en anden islending har givet ham et ubrugeligt sejl,
og 1 beretningen om Périr kongebroder gar han for langt i sit drilleri (109). Beretningen
wFra Haralldi konvngi oc Brandi orva® (194-95) handler tilsyneladende om Brandurs gav-

19 Det har jeg for fremhavet i min MA-dissertation (f leit ad konungi, 159-201).
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mildhed og hvorledes Haraldur prover ham, men i virkeligheden handler den ogsa om be-
tydningen af at kongen udviser besindighed. Haraldur er ogs til preve, og pa grund af
hans ubesindighed er han lige ved at g4 for langt i preven af Brandur og dermed dumpe til
preven. Dog lykkes det meget tit Haraldur at bremse sig selv, for eksempel da Audun fra
Vestfjordene nagter at skzenke ham isbjgrnen (181-82), og da Stifur Ier over hans fars
tilnavn (252). I beretningen ,,Fra scemton Islendings” (199-200) Iykkes det ham opsd at
skjule hvad han i virkeligheden synes om fortzellerens behandling af hans rejse ud i
verden. Og hvis Haraldur behersker sig, er han en retf=rdig konge.

Disse eksempler pi at det gir vekslende godt for Haraldur alt efter hvor godt han
behersker sit temperament, gives i battir. Der kan det vises som ellers skulle siges med
ord, Jeg kan ikke veere enig med Indrebg om at disse p=ttir giver et negativt portreet af
Haraldur og siledes modvirker den beskrivelse der gives i ,,hovedberetningen®.20 Tvzrt-
imod viser bdde hans gode og darlige sider sig i disse pettir. Haraldur er dexfor slet ikke
nogen negativ person i Morkinskinna, han er sammensat og tredimensional, faktisk s4
meget at Bjarni Adalbjarnarson fandt Arsag til at undre sig: ,, Dettir Msk. leida { 1jés all-
¢lika eiginleika i fari Haralds svo ad ménnum verdur varla @tlad ad tria, ad hann hafi 1
rauninni verid svo blandinn."2! Denne iagttagelse af Bjami er af samme type som hans og
Finnur J6nssons analyse af ulogisk stof, digressioner og interpolationer i sagaen. Det
forekommer Bjarni utnkeligt at Haraldur kan optrzede rigtigt og forkert efter omsteendig-
hedeme, at han skiftevis er fomuftig og ufornuftig, undertiden er glad og undertiden sur,
undertiden behersket og undertiden ubehersket. Kort sagt er det som om Bjarni tror at en
mand der komponerer et historisk veerk som Morkinskinna ikke kan vare bevidst om den
menneskelige nators mangfoldighed. Han overser ogsa at pzttir er eksempler, bAde om
kongerollen generelt og om hvordan enkelte konger udfylder den.

Forteellingen om fvar Ingimundarson og beskrivelsen af Haraldur, dels i pezttir og dels
i den sikaldte ,hovedberetning” er to eksempler p4 hvordan det giver en ny forstielse af
disse pzettir at overveje forméilet med dem i hovedberetningens kontekst og betragte den
ideologi der fremtrderi sagaen som helhed. Samtidig viser dette at Morkinskinna er en
narrativ helhed, og dermed gendrives vigtige argumenter for at peetlir og andet stof er
interpolationer i sagaen, nemlig dem om at de ikke hgrer hjemme der, er digressioner
uden betydning. Alligevel eri hvert fald nogle peettir narrative helheder, og der er per se
intet at indvende mod at tolke dem som betydningsmessige helheder, men de findes ogss
som dele af en stgrre helhed, og deres betydning sndrer sig nr de leses ind i den
sammenh®ng. Siledes er der to paitir i Morkinskinna der direkte danner indgang til
drabet af Einar pambarskelfir, ,Fra islenzskum manne* og ,,Um klok raad Haralldz kon-
ungs® (172-77). Der ses hvordan Einar optreeder som en konge og tilegner sig verdier
som retielig tilhgrer kongen. Einar holder sig lznge inden for visse greenser, men til sidst
gér det ikke lzngere: ,Haralldr konungr mzllti. rikr erttn Einar ef pu ert konungr yfir
Iandeno helldr enn ck po eg se so kalladr.* (174) Her er Einar gaet for vidt, Og sagaen
:nem;r at Haraldur er i sin fulde ret og siger at han har ,,lengi bundiz oc stilitan sic af*

180).

Disse beettir har shledes i Morkinskinna til opgave at demonstrere Einars hovmod, og
det er tit vist tidligere i sagaen. Da Magnis g6 bliver konge, ggres han til ,,forsiamadr
Magnus og fostrfadir hans” og dermed rigsforstander, men dog pa den betingelse ,,ath pu
suerir honum adr trunadareid” (19) hvilket Einar gor tpvende, si hovmodig er han. Da
Haraldur bliver konge, kommer de straks p4 kant med hinanden, og Haraldur anklager
Einar for hovmod: ,.gopr veri sa dagr er pinr ofsi steypiz. oc sva sem nv erty hofpi heri
en aprir. scyldir bv bratt hofbi legri.* (108-05) Einar forekommer undertiden temmeli g
ubehersket som det fremglr da han hidser sig op over for Magniis g68i (115), men tit
fremtreder hans ,,storlynde® positivt (146). Inden Einar drzbes, fremghr det klart at han
er begyndt a¢ lide af hovmod. Inden de omtalte smi beretninger star der at der er opstéet

20 Indrebp (Harald Hardraade i Morkinskinna) havde fgr fremsat den teori at i Morkinskinnas pesttir var
Haralds negative side fremsat, i uoverensstemmelse med whovedforizllingen“. Men den teori har grund i
den ide at beettir er interpoleret i Morkinskinna. Jir. Andersson. The Politics of Snorri Sturluson.

2% Formali, Heimskringla I, xxxviii. Selvfulgelig finder Bjami den ,.korrekte™ skildring af Haraldur i
Heimskringla: bar er mynd Haralds pann veg motud, a3 flestir munu hafa l6tié sannfzrast wm, a3 hin er
stinn“ {xlii} Denne bemrkning kunne nemmest kaldes den istandske skoles trosbekendeise.

17



»greinir* meilem Haraldur og Einar, og grunden er fglgende: ,,Einar villdi jafnazih uid
konung j rikdom sinum allt j Prendalogum. og [...] varla matte konungr koma fram mal-
um sinum fyrir ofriki Einars.“ (171) Derefter gr det galt selv om driben der fr baegeret
til at igbe over, er at Finar falder i sgvn mens Haraldur fortzller ham historier om sin
ungdoms bedrifter i Miklagardur og andre steder! (178)22

Forskellen pd behandlingen af Einars og Haraldurs kamp i Heimskringla og Morkin-
skinna er fgrst og fremmest pd grund af disse pzttir i Morkinskinna. I Heimskringla
findes der blot en kort indledning til drabet hvor der siges at Einar er,,inn vinselsti madr*
og Haraldur kaldes ,riklundadr” og Einar siges forsvare folk mod hvad han kaider
Haraldurs ,,6lgg" Beskrivelsen af selve drabet sker s& godt som udelukkende fra Einars
synsvinkel, og Heimskringlas sympat fglger tydeligvis Einar.23 Men denne forskel ses
ikke kun i Heimskringlas sympati med Einar. I Morkinskinna er der tit to pa scenen der
konkurrerer om magten. Farst Magniis g68i og Sveinn Alfifuson, si Magniis og Harald-
ur hardr4di, si Haraldur hardr48i og Einar pambarskeifir, Haraldur hardrddi og Sveinn
Ulfsson, Magnéis berfzettur og Sveinn Clfsson, Eysteinn og Sigurdur Jérsalafari, Har-
aldur gilli og Magnis blindi og til sidst Eysteinn, Sigurduor og Ingi. Denne store vagt pi
perioder hvor der keempes om magten, har tilsyneladende et bestemt formal, for i de
fleste tilfzlde tager Morkinskinna klar stilling. Saledes ger de fleste pettir der foreghr
mens bide Magniis p68i og Haraldur hardradi er ved magten, lidt ud af Haraldur pa be-
kostning af Magnis. Da Magniis der og Haraldur kzemper med andre om magten, fx
Einar pambarskelfir og Sveinn Ulfsson, sker der imidlertid det at tonen i fortzilingen
st@tter Haraldur.

[ Morkinskinna er holdningen til enevzelde klar: Det skaber problemer hvis der er mere
end én konge, og det er helt umuligt hvis andre begynder at kappes med kongen og gare
sig til hans ligemznd. Derfor gér det gait for Einar, Steigar-Porir og alle andre der for-
s@ger at sette sig op mod kongen. | Heimskringla kommer en anden opfattelse til udtryk:
Der er opfattelsen tilsyneladende den at det havde varet bedre for Olaf den Hellige at
forlige sig med Erlingur Skjdlgsson, og det kritiseres ikke at Einar sidder nordpé i landet
og ,,bj6nadi ekki konungi.“24 Sympatien i Heimskringla ligger ikke hos kongen men
modsat Morkinskinna hos Erlingur og Einar. Her er de to veerker uenige om tolkningen
af histotien, og det er fristende at szwtte det i forbindelse med deres nedskrivningstid.
Begge vearker er sandsynligvis skrevet i perioden 1220-1240 hvor Norge blev styret af
en konge og en jarl, Hikon og Skidli. Morkinskinna gér ind for at der kun er én der
styrer, kongen. Heimskringla derimod mener at fzellesstyre er en god ting selv om der
styres af andre end konger. Derfor m& man konkludere at Heimskringla felger Skili jaris
parti, og dens forfatter, Snorti Storluson, var netop en af dem der stgttede ham og som
senere kom ud i at blive rebel mod kongen, ligesom Einar pambarskelfir og Edingur
Skjdlgsson, og med tilsvarende fptger. | Morkinskinna og Heimskringla svaever Skili
jarl Bérdarson over vandene; han er Einar pambarskelfir og Erlinger Skjélgsson. Af
verkemnes fremstilling kan man slutte sig til deres holdning til samtidig politik i Norge.25

Det er imidlertid umuligt at konkludere noget om Morkinskinnas fremstilling af Einar
pambarskelfir uden at inddrage battir. Hvis man forbigér de pzttir der kommer inden
drabet af ham, sndrer alle preemisser for en tolkning af begivenhederne sig totalt, og s
har den der skrev den yngre Morkinskinna vzret ikke s lidt af en forfatter hvis de battir
ikke har fardtes i den oprindelige version af varket. Desuden er det svaert at forstd
hvorfor den veegt som veerket legger pl feilesstyre meliem konger og fglgemne af det, er
54 stor hvis vaerket i dets nuvarende form ikke er forfattet i 1220’eme da kong Hikon og
Skili jatl feirst styrede landet sammen og siden stredes om magten over Norge, Sdledes
md vores forestiliinger om forholdet mellem ur-Morkinskinna og den bevarede knytte sig
til en analyse af varkets ideologi.

22 Dette har jeg navat fpr {Ad sofna undir sogum).

23 Heimskringla 01, 122-26.

24 Heimskringla 11, 267.

25 Det md vaere indlysende at jeg Tuldstendig forkaster Bjergos idé (Samkongedemme kontra einekonge-
dgmme, 2) at Heimskringla 1zgger veegt pd konflikter og problemer i samkongedgmmet da Bjgrgo helt
ignorerer Morkinskinna. Andersson (The Politics of Snorri Sturfuson) har imidlertid forsegt at tage
Morkinskinna med i regningen.
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4. Konklusion: Undervisning med eksempler

Exn analyse af forholdet mellem pttir og andet stof i Morkinskinna tyder pa at de op-
rindelig hgrer hjemme i veerket. Den kan ogsé forklare Morkinskinnas narrative metode.
Peitlir understreger hvad der nzevnes i personbeskrivelsere af kongerne; de demonstrerer
hvad der siges. Derfor kan man kalde dem eksempler. Men ikke blot til tydeligggrelse af
beskrivelsen af de enkelte konger, for pzettir handler dels om kongens rolle og hvorledes
en ideel konge skal veere, dels viser de den ideelle opfgrsel for undersitter. Fortidens
historie anvendes som vejledning til dem der lever i szamtiden, og ikke mindst isleendinge,
om hvordan man skal opfere sig ved hirden. Morkinskinnas pettir handler siledes om
heflighed (courtoisie) i ordets oprindelige betydning. Morkinskinna er bide en frem-
stilling af fortidens historie og en lzrebog hvor der anvendes den middelalderlige under-
visningsmetode at undervise med eksempler.26 Som tidligere nzevnt er den forfattet ved
den tid da islendinge begyndte at blive hirdmeend hos den norske konge. Den praktiske
vardi af et historisk vark der samtidig kan fungere som en slags hdndbog i opfgrsel ved
hirden, har derfor varet stor.

Det er miske pi sin plads at dveele et gjeblik ved denne periode, 1220’erne. Det er pd
mange méder en interessant periode i islandsk og nordisk litteraturhistorie. I 1226 blev
Tristrams saga oversat til norrgnt sprog pi initiativ af den norske kong Hékon Hékonar-
son, og dermed begyndte ridderlitteraturen sit indtog i Norden. Det er et forhold der
kaytter an til Morkinskinna, for Morkinskinna er efter min opfattelse en ridderlig konge-
saga, ikke blot fordi den handler om hgflighed, men ogsé fordi i den s®tter undersittere
i centrum sammen med kongen. Den handler om undersétter i kongens tjeneste, fuld-
stzndig pé samme méde som den hgviske littaratur og den tilknytning méa vare vaerd en
nzrmere undersggelse.

Oversztning: Peter Rasmussen
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