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Jakobs saga postola og Bartholomeus saga postola viser nogle fellestrzk, hvad
overlevering og organisering af stoffet angér. De er hver bevaret i 11 hindskrifter!, hvoraf
nogle indeholder begge sagaer. Disse sidste er emnet for denne undersogelse. Det drejer
sig om folgende:

- AM 645 4° (ca. 1220)%, som kun indeholder en overszttelse af de tilsvarende latinske
Passioer;

- det fragmentariske AM 652 4° (ca. 1250-1300), af hvilket der findes en fuldstendig
afskrift i AM 630 4° (ca. 1600-1700), som er struktureret som en homilie. Teksten, som
sandsynligvis blev lst op pi den pagsldende helgens kalenderdag, bestir af en prolog
efterfulgt af en version af den samme Passio som { AM 645 4° og en epilog om helgenens
mirakler efter daden,

- AM 655 XII-XIIT 4° (ca. 1250-75), der formodentlig har veeret opbygget som en homilie
ligesom teksten i AM 630 4°. Den er dog uafiluttet i Jakobs sagas tilfelde, og fragmentet
begynder midt i Passio-teksten i Bartholomeus saga.

Forholdet mellem de forskellige versioner af Jakobs saga kan opstilles pd folgende made:

AM 645 4° AM 652/630 4° AM 655 XJI-XTII 4°
¥ homiletisk prolog - homiletisk prolog
Passio’ - Passio’ Passic?
- epilog +

Et lignende menster gzlder ogsi for Bartholomeus saga:

AM 645 4° AM 652/630 4° AM 655 XII-XT1I 4°
homiletisk prolog +
Passio’ — Passio’ Passic?
epilog - epilog

Som det frempr af skemaet, er de forskeilige dele af teksterne flettet sammen, saledes at
AM 645 og AM 630 indeholder to versioner af den samme notrene passio, mens AM 630
og AM 655 har henholdsvis den homiletiske prolog (Jakobs saga) og epilogen
(Bartholomeus saga) tilfzlles. Hvad angir selve Passioen, er der for de to sagaer tale om
to redaktioner, af bvilke den ene kun er bevaret i AM 655 X¥[-XIII 4°,

De latinske kilder for de norrene versioner af de to Passiver er de tekster fra Historia
apostolica af Abdias-traditionen, som bl. 2. er blevet udgivet af Fabricius, Mombritius og
Lipsius-Bonnet. For de to sagaers vedkommende har det vist sig relevant at jevnfare de
tilgengelige udgaver af den latinske tekst for at finde frem il eventuelle forskellige
Iesemider. Ved at sammenligne sagateksterne, bade indbyrdes og med den latinske kilde,
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kan man danne sig en idé om hvor vidt de to Passio-redaktioner e afhengige af hinanden.
Det er ret usandsynligt, at der skulle vare tale om to separate oversztelser af en latinsk
Passio, fordi teksteme nogle steder ligner hinanden péfaldende meget i deres méde at
gengive originalen pd. Jvf. folgende eksempler, henhcldsvis fra Jakobs saga og
Bartholomeus saga.

1 - Venjentia autem demonia ubi lacobus orabat: ululatum 1 aera habere coeperunt
dicentia: Tacobe apostole dei miserere nostri: quia antequam ueniat tempus incendii nostri

iam ardemus (37%%)
AM 645/630 4°

En dioflarnir komu par, er Jacobus var a
benum. ba toku peir at yla i lopti ok
meelltu: Jacob, postoli guds, miskunna pu
oss, pviat ver brennum [+ begar m 4]
fyrir ti6 bruna vars (515'1)

AM 655 X1I-XTIT 4°

Oc er dioflarnir como bar at, er Jacobus
var, pa tocu peir at yla i loptino oc
melito sva: Jacobe postole gups,
miscunna pu oss, pvi at ver brennum nu
firir ti6 bruna vars (531*)

2 - Deus Abraham et deus Isaac et deus Tacob, qui ad redemptionem nostram unigenitum
foum filium deum nostrum et dominum direxisti ut nos omnes qui eramus serui peccati suo
sanguine redimeret et tibi filios faceret... (144™)

Gud Abraham, gud Ysaac, gud Jacob, bu
er sendir til lausnar varrar eingetinn son
pinn drottin varn Jesum Krist, at hann
leysti oss med sinu blodi, pa er ver vorum
breelar synda, ok gerdi hann oss ser at
sonum ... {750%%)

Gud Abrzhams, gud Ysaacs, gup Jacobs,
er sendir til varrar lausnar eingetinn son
pinn drottin varn Jesum Crist, at hann
leysti oss alla sinu banablopi, er adr
varom brelar synarennar, oc gerpir oss
per at sonum ... (763"%)

Andre steder viser de to redaktioner til gengzld ret selvstmndige losninger, i form af
bearbejdelser eller forkortelser, Disse steder er forskeliene sé store, at de giver anledning
il at antage at tcksterne har undergdet en del endringer undervejs. De falgende eksempler
fra Jakobs saga viser nogle af de mest betydningsfulde afvigelser mellem de to Passio-
redaktioner. De er udvalgt som reprasentanter for de forskellige tendenser i teksterne®:

3 - Placeat ergo tibi consilium meum: et ueni ad ipsum: et postula tibi indulgentiam ab eo:
Quod si non feceris: scias artem twam magicam in mullo penims profuturam. Me autem
scias ad ipsum Teuerti: et petere: ut eius merear esse discipulus (37°1%9)

Lattu per lika rad mitt, ok kom bu il hans
ok bi8 per liknar af honum. En ef pu vill
bat eigi gera, ba mun ber at engu duga

Nu Iyp pu rabi minu oc far a fund hans oc
szzc vip hann, pvi at per man ecki annat
stopa, man ec oc aptr hverva til hans oc



fiolkyngi bin; ok bat skalltu vita, at ek beidaz, at ec verpa hans lzrisveinn
mun aptr hverfa oc bidia, at ek verfia {53035
hans lzerisveinn (514*%7)

4 - Izcobus autem in spiritusancto confidenter agens omnes assertiones eius euacuabat:
ostendens ei ex scripturis diuinis hunc esse uerum filium dei (37%%)

En Jacobus postoli eyddi med rkrapti En Jacobus sannebi sina kenming meb
[travsti A] heilags anda alla malkroka trausti heilags anda, en eyddi hans villu
hans, ok syndi hann af demum heilagra (530%™

rboka [verca A], at Jesus er sanmr guds

son (514327

5 - ubi Tacobus orabar (37%)

par, er Jacobus var a benum (515'%11) bar at, er Jacobus var (531°)

Disse eksempler viser en tilbajelighed ; AM 645/630 4° til en mere bogstavelig gengivelse,
der retter sig najagtigt efter det latinske forlzeg, bide hvad indhold og syntaktisk struktur
anghr. Teksten i AM 645/630 4° falger kilden ord for ord, og beholder f. eks. i citat nr. 3
det etymologiske indhold af udtrykket placeat #ibi, som bliver til Lattu per lika, mens b
bu i AM 655 XII-XIII 4° kun gengiver betydningen. Og imperative scias bliver det ene
sted oversat med pat skalltu vita, men ignoreret i den anden version.

Generelt er de afsnit, som kun er overleveret i AM 645/630 4°s tradition, flere og af sterre
omfang, idet teksten udviser mere najagtighed ved gengivelsen af detaljer, som i eks. 4 og
5. Ogsi flere steder i Jakobs tale til jydeme gengiver AM 655 XTI-XIII 4° kun en kortfattet
version af den latinske tekst, hvoraf alene den vasentlige betydning bliver tilbage, mens
AM 645/652 fiir hver eneste satning i originalen med, som i falgende citat:

6 - Amicus autem dei Abraham pater noster appelflatus est ante quam circuncisionem
acciperet: ante quam sabbatum coleret: ante quam legem aliquam diving constitutionis
sciret. amicus autem factus est non circuncidendo sed credendo in deum hoc: quod in
semine eius hereditentur omnes gentes, Si ergo Abraam amicus factus est credendo:
constat inimicum dei fieri: qui non credit in deum (38%%)

En Abraham var kalladr vinr guds, fyrr Abraham callabi gud vin sinn, oc mest af
hann teki skurBarskim efia helldi peiri tru, er hann hafpi til gups umfram
pvattdaga, ok fyrr en hann vissi nokkur abira menn (53237

log guds boborba. En hann vard vinr

gudlis eigi af scurBarskirn, helldr af pvi at

hann trudi fyrirheiti guds, at i hans kyni

myndi allar bio8ir prifaz. En ef Abraham
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vard vinr guds pvi, at hann trudi gudi, pa
er ok vist, at 5a er ovinr guds, er eigi truir
gudi (516%-517%

1 modsztning til denne tendens, kan AM 645/630 indimellem vere den kortere tekst og
AM 655 den, som er tzttest p& den latinske kilde:

7 - et *iterum: propter misericordiam inopum et gemitum pauperum: nunc exurgam dicit
dominus. De ascensione autem efus dicit: Ascendens in altum captiuam duxit captivitatem:
et iterum; ascendit super cherubin: et uolauit: Bt iterum: Ascendit deus in iubilatione.
Tterum Anna mater sancii Samuielis dicit: Dominus ascendit in czlos: et tonat (397)

fyrir sut aymra ok vesolld valafra mun ek Oc enn i a8rum stad: Firir sakir qreiga

upprisa, kvad drottinn. Davié malli ok
um uppstigning hans: Drottinn ste upp til
himna [+ mep sigri 4] i fognud (5177%)

vesalpar oc syting (!) fatoecra mon ec up
rise. Um upstigning hans mellti hann
sva; Leiddi hann me) ser tekit herfang

upstigandi i haeb. Oc enn i adrom stad:
Drottinn ste up mep glepi. Sva saghi oc
Anna mopir Samuel: Drottinn ste up til
himna (533%%)

Her foretrackker AM 655 XII-XIII 4° at gengive hvert eneste bibelsk citat fra den latinske
Passio, mens den enden tradition forkorter teksten. Oversetteren af AM 655-redaktionen
har méske ensket pi denne méade at fremheve den homiletiske karakter i fortzllingen.
Nogle gang er det bare smé detaljer, som kun er med i AM 655. Det kan man se i det naste
eksempel, hivor AM 655 bevarer det latinske formica, som pd notrant bliver til molr, nok
for at tilpasse ordet den hjemlige kultur:

8 - Dicit eis Tacobus: Ecce Philetus ante uos est cur eum non tenetis? Dicunt ei demones:
Nos non possumus nec formicam que in cubiculo tuo est manu contingere (38+9)

Jacobus mellti; Fyrir hvi taki per eigi
Filemum, er her stendr fyrir y&?
Dioflarnir mzlltu: Ver megum cigi pann

Jacobus mallti: Hvi taki per hann nu
eigi? beir svorudu: Megum ver at sipr
honum granda, at ver megum eigi einn

taka, er i pinni vardveiziu er (515%) mol taca, pann er i gezlu binni er

(531%57%)

Omfanget af udeladt tekst kan ogsd variere, med stilistisk effekt, som det fremgar af
filgende citat, hvor AM 655 beholder den antitetiske dobbelt-konstruktion i originalen, og
derfor gengiver et nejagtigere indhoid:
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9 - Ille te ligauit. tu eum solue. Ille te uinctum a dzmoniis ad se conatus est adducere: tu
eum captum a deemoniis libetrum ire permitte (38*%)

Ermogenis batt bik, ¢n pu leys hann nu, Hann batt pic, en pu leys hann nu; hann

ok lat hann fara i fridi fra diofli villdi bic geva a diovols valld, en puy lat

(515%%) hann fara frialsan af diofla valldi
(5312

Ingen af redaktionerne viser mange af de trzk som regnes for typiske for den lerde stil,
Dog kan blandt de stilistiske egenskaber, som viser sig mere hyppigt i AM 655, nzvnes
leksikale par og bajede participier. Her svarer to ord i den norrene tekst ofte til et enkelt
ord i den latinske. F. eks. bliver udtrykket habere rationem gengivet med hafix rad oc
trunad, 1 stedet for safa trunad, og ad lesionem med 4l meins oc hasca, mod at granda,
for bedre at nuancere betydningen. Det samme gelder for oversettelsen af de malo opere
med mep rangendum oc slegh mod af illu verke et andet sted i fortzellingen. De falgende
eks. illustrerer gengivelsen af bajede participier:

10 - Dominys Tesus christus erigit elisos: et ipse soluit compeditos (37°*%%)

drottinn Jesus Kristr reisir upp pa er falla Drottinn erdgar up bundna oc leysir
ok leysir bundna (515*% fiotraba (531

11 - Animarym liberator accipe peenitentein: quem inuidentem et detrahentem hactenus
sustinuisti (387021}

Pu lausnari anda, tak pu idran pess, er Pu ert sannr frelsari andanna, tak *m[ik]

hingat til hefir andskoti verit ok (udg. [bann mann]) i sett ipranda *minna

amlandi pinn (516%%) (udg. sinna) afgerba, er pu hevir adr
micla scapraun af hafps oc borit
polinmopliga (532*7)

12 - Statim autem ut de sudario suo tetigit eum: is qui eum attulerat: resolutus & uinculo
magi: currens uenit ad facobum insultans maleficiis efus: Hermogenes autem magus dolens
quod ei rinsultaret de arte sua: [insultaret. arte sua Be, F5] excitauit demones (37%4)

En sa for, er sendr var, ok selldi Fileto Oc er sveitaducr Jacobi com til Phileti oc
sveitadukinn. ba losnadi hann or bondum hann toc vip honum, pa losoubo oll bond
Ermogenis ok hlo at fiolkyngi hans ok af homum, oc rann hann pa til Jacobus oc

rann til postolans. Pa reiddiz Ermogenis, gambrabi yvir Ermogene oc hans illzscu.
er lzrisveinn hans hlo at honum, ok vakti Ermogenes varb pa reipr mio¢ oc vachi
upp diofla (515*7) up diofla mep fiolkyngi (5312%)
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1 eks. 10 finder vi den paralielle konstruktion med bundna og fiotrapa i AM 655 XII-XTI1
4", som svarer til det latinske forleg, mens AM 645/630 4° foretrekker en partiel
omskrivning (pa er falla). Ogs her, som det var tilfeldet i eks. 9, ser AM 655 serud til
dt ville understrege den antitetitke konstruktion i originalen. Af eks. 11 fremgér hvordan
begge redaktioner har problemer med at gengive kilden med den samme kortfattede,
effektive formulering: den farste redaktion oversatter prasens participiet peenitentem med
udtrykket ifron pess, er, mens den anden bruger mik ... idranda, med participium af verbet
idra i attributiv funktion, samtidig med at det styrer minna afgerpa. Det latinske par
invidentem et detrahentem bliver dog omskrivet i begge traditioner.

En vending fra eks. 7 er ogsé et specielt godt eksempel pd, hvordan AM 655 kan opbygge
en norren setning ved at kalkere den syntaktiske og morfologiske struktur fra den latinske
tekst, sadan at der opstér et ét-til-ét-forhold mellem ordene. Ascendens in altum captivam
chuxit captivitatem bliver til Leiddi hann mep ser tekit herfong upstigandi i haep, hvor den
retoriske figur captivam captivitatem bliver gengivet med det vellykkede billede tekir
herfung, og part. pres, ascendens med upstigandi.

Det sidste citat viser i de to versioner forskeilige fortolkninger af participiet resoluus: i
AM 645/630 4° er Filetus subjekt for verbet losnapi, med refleksiv betydning, mens AM
655 XTI-XIIL 4° overseetter med Iosnopo olf bund, som i den sidste ende bedre gengiver
den mening at noget er sket takket veere et eksternt indgreb.

Dette sidste eksempel bergrer ogsé det vigtige problem om, hvilken version af den latinske
Passio oversetteren har haft il ridighed. Fra en syntaktisk synsvinkel er den latinske tekst
segmenteret pa to lidt forskellige méder i Mombtitius og Fabricius, afhengigt af
praepositionen de: i den ene version viser de arte sua tilbage til insultaret, i den anden
&bner den instrumentale ablativ orfe sua den felgende sztning og forklarer, hvordan
Ermogenes fremmaner demoneme. I de norrene tekster har vi henholdsvis (hlo) at hormm
og mep fiollymgi, De forskellige lmsemader kan méske forklares alene med en obligatorisk
bestemmelse til verbet hlmja i den ferste redaktion, som s4 samtidig kunne have udeladt
syntagmet med fiolkyngi. En anden forklaring er dog lige sé tenkelig: de to noirgne
redaktioner falger hver sin version af den latinske criginat.

AF de anfarte eksempler kan man drage den forelgbige konklusion, at der er to mulige
menstre, bvad teksternes indbyrdes forhold angir: enten stammer de to redaktioner fra en
enkelt oprindelig oversattelse, eller ogsi har oversetteren af AM 655 XI1-XilI 4° kendt
og bearbejdet en allerede eksisterende version. Det sidste forekommer mig at vare
tilfzidet. For begge hypotesers vedkommende er det nzrliggende at forestille sig at visse
forandringer i teksten ikke kan vaere opstict alene pd grund af stilistisk revision, men ogsd
mé skyldes en yderligere jevnfarelse med den latinske Passio, som i visse tilfzlde kunne
have foreligget i en lidt anderledes version,

Fra Bartholomeus saga postola skal kun et par eksempler nazvnes:
13 - Tunc ostendit eis ingentem Aegyptium nigriorem fuligine, faciem acutam com barba

prolixa, crines usque ad pedes, oculos igneos sicut ferrum ignitum, scintillas eicans ex
ore eius, et ex maribus egrediebatur flanma sulphvrea, pennarum adaeque habentem alas
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spineas sicut istrix, et erat ninctus a tergo manibus, igneis catenis strictus (146511

ba syndi hann peim mikinn skugga
hraefiligan hrafni svartara; nef hans var
hvast oc skegg hans var siit, har hans tok
allt a fetr nidr; elldr brann or augum
hans, en gneistar flugu or munni hans
sem af gloands jamni. en brennusteins logi
rauk or nosum hans; fiabrar hans voru
sva sem 'pyrnar [bornar 4}, en hendr
hans voru bundnar a bak aptr med
elldligum bendum [rekendom A7 (750%-
7519

Eptir pat geck ut or scurbgopinu ogorlegr
blamapr biki svartari, harSlundlegr oc
hvassnefiadr, sifskeggiaBr oc svart
skeggit oc illitict, harit svart oc sitt, sva at
toc a ter honum, augun sem elldr veri i
at sia, oc flugu gneister or sem af
vellanda jarni. Or muoninum oc
nausunum for vt sva sem brennusteins
logi, oc honum varo vengir oc fiabirar sva
sem clungr oc pyrnar, hendr hans varo
bundoar 2 bak aptr mep iamnlegum
bondum (763774

14 - dixit ad eum Astriges rex: Tu es qui enertisti fratrem meum? Cui apostolus dixit: Ego

non eyerti eum sed conuerti (1487%)

ba mellti Astriges konungr vid hann:
Ertu sa er villtan hefir brodur minn?
Postolinn meellti: Eigi villta ek hann,
hefldr leidda ek hann fra villu (7512*2%)

Korungr meliti vip hann: Ert pu sa mad,
er snerir afleipis bropur minn? Postolinn
mellti: Eigi afleipis, helldr aleidis
(7649—!1)

Det forste eksempel viser, hvordan de to traditioner behandler det samme stof pi
forskellige méder. Begge tekster giver en liviig beskrivelse af dzmonen, der bliver
introduceret som en neger og eflerhinden fir mere umenneskelige traek. De stilistiske valg
er dog anderledes: allerede fra starten bruger den ene redaktion ordet skuggi, som har en
mere spegelsesagtig karakter end det neutrale bldmadr. Iszr i de forste fire setninger er
hver oversattelse original i sin made at gengive det latinske forleg pd. AM 645/630 4°
bruger en rzkke finitte smtninger, hvor hvert substantiv stir i forbindelse med et enkelt
adjektiv, ligesom i originalen. AM 655 4° laver hvert element af beskrivelsen om il et par
allittererende adjektiver, som giver et mere nuanceret billede, F. cks, fojer hardhundlegr
en mere kvalitativ vurdering til den fysiske beskrivelse. Desuden er gentagelsen af adj.
svarér med til at opbygge rytmen. Skildringen fortsmtter med en serie enkelte ord 3 AM
645/630, i modsetning il leksikale par i AM 655, ivf. or nunni hans/or murminman oc
rausunum, fiadrar/vengir oc fiadrar, byrnar/chingt oc Byrnar. 1alle tilfelde drejer det sig
om synonymer eller ord med lignende betydning, som i den nomene tekst gengiver det
livlige billede i den latinske. Ogs andre steder i teksten viser AM 655 mere tilbgjelighed
til at bruge leksikale par, f. eks. bliver det latinske religatum et vinctum gengivet med det
tilsvarende bundinn oc fiotraban, mens AM 645/630 oversstter med bundirm alene.

Det andet eksempel viser ogsd alternative losninger: den symmetriske latinske sztning, Fgo

non everti eum sed converti, bliver omskrevet i AM 645/630, mens det lykkes AM 655 4°
at genskabe strukturen i den latinske original. De to verber med modsat betydning,
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convertere og evertere, som kun er differentieret af prefikset, bliver gengivet med
adverbierne aleidis og affeidis, som bevarer det samme menster, Oversztteren har pa denne
made meget pracist gengivet forholdene i den latinske saetning ved at overfere dem til en
anden morfologisk kategori, inden for mulighederne i det norrene sprog. Fra en semantisk
synsvinkel viser denne operation en dyb forstielse af etymologien i den latinske tekst og
en god beherskelse af de retoriske teknilker, som bliver overfert til og tilpasset
modersmilet. Det er efter min mening utzEnkeligt, at denne nejagtighed kunne opnés blot
ved en revision af en eksisterende norren tekst, uden en yderligere jevnfaring med det
latinske forlzg. Den modsatte hypotese, at det skulle veere AM 645-traditionen, der
reviderer den anden tekst, er endru mere usandsynlig, fordi teksten er stilistisk mere enkel
og helstabt.

Ogsd for Bartholomeus sagas vediommende er det desfor meget svert at forestille sig, at
der blot skuile vare tale om to versioner af den samme oprindelige oversattelse. Det er
mere sandsynkigt, at teksten i AM 655 4° er en ny redaktion af en lignende latinsk Passio,
hvor oversetteren samfidigt har haft adgang til den tidligere norrene version. Derfor vil jeg
veere tilbgjelig til at tro det samme om Jakobs saga.

Oversettelsemne er for begge sagaers vedkommende trofaste mod den latinske model, som
uden tvivl har veeret meget tat pi Fabricius' og Mombritius' tekter. Hver redaktion er dog
preget af oversetterens stilistiske smag, som sandsynligvis skyldes forskellige kulturelle
baggrunde og forskellige formél med teksterne. AM 645/630 4°s gengivelse af den latinske
kilde er mere bogstavelig, nok fordi forfatteren er mere interesseret i at fa alle detaljerne
med, selv om det skulle g ud over formen. AM 655 4° er ogsé nejagtigt hvad detaljerne
angr, men det er mere interesseret i en stil, der udnytter mutighederne i det norrene sprog,
og viser mere selvstendighed i forhold til forlegget. Hver tradition legger siledes vaegt
pé forskellige detaljer. Tezer hvad Jakobs saga angér, er det tydeligt at AM 645/630 4°5
gengiveise fokuserer pi det narrative aspekt, hvorimod i AM 655 XII-XIII 4° tekstens
opbyggelige funktion bliver fremhzvet, igennem de mange bibelske citater, som udger den
teologiske stette til fortzllingen.

Man kan midlertidigt konkludere, at hver oversetier har haft sin made at fortolke og
arrangere kildematerialet pa, som ikke behever at afspejle en kronologisk udvikling. Det
kan ogsh skyldes de forskellige retorikskoler og kulturelle miljger, som oversztterne kom
fra. Stefan Karlsson foreslir, at AM 655 XII-XI 4° er skrevet pa Island af en islandsk
skriver*, men med visse norske skrivertrek Man kan g4 forestille sig, at tckstens
fortolkning og gengivelse af den latinske kilde ogsi lamne vare pévirket af et norsk praget
kulturelt milje.
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NOTER
1. Wf A Handlist, 5. 302 og ss. 313-314,
2. Dateringen af héndskrifterne folger ONP. Registre, s. 33 ogs. 293,

3. De norrene tekster er citeret fra Ungers udgave af AM 630 4° i Postola SOgur,
Christiania 1874, s, 513-521 (Jakobs saga) og ss. 743-754 (Bartholomeus saga), med
verienter fra Ludvig Larsson, Islandska handskrifien N, 645 4 °, Lund 1885, 88, 90-99 og
8s. 99-108 (betegnet 4). Hovedteksten for de latinske citater er for Jakobs sagas ved-
kommende Boninus Mombritius, Sanctuarium seu Vitae Sanctorum 17, Hildesheim-New
York 1978, ss. 37-40, suppleret med Fabricius' udgave, Codex Apocryphus Novi
Testamenti, ss. 516-531, for eventuelle varianter. Citaterne fra Bartholomeus saga stammer
fra Maximilianus Bonnet, Aeta Apostolorum Apocrypha 11, 1, Hildesheim 1959, ss. 128-
150, som har et rigt variantapparat. Disse udgaver er blevet valgt fordi de har vist sig at
vere tzttest pd den norrene tekst.

4. Jvf. Stefan Karlsson, Om norvagismer 1 islandske hdndskrifier, MM 1978, ss. 93-95,
hvor Pingeyrar-klostret bliver foresliet som tilblivelsessted.
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