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1. “Nachklassik’ in der Sagaliteratmr

Ich nehme meinen Ausgangspunkt zu den folgenden Uberlegungen ither Rezeption,
Uherlieferung, Textverstindnis im spitmittelalterlichen Norden in zwei Beitriigen von
jingeren Vertretern der islindischen Literaturwissenschaft. Auf diese Weise soll deut-
lich gemacht werden, daB es sich bei meinem Beitrag hauptsiichlich um eine Ausein-
andersetzung mit einer bestehenden Forschungstradition handelt.

Mein erster Bezugspunkt ist die Besprechung von Preben Meulengracht Sgrensens
Buch Fortalling og @re (1993),! dic Vidar Hreinsson in der Zeitschrift Skdldskaparmdl
publizierte und in der er vnter anderem den Umstand kritisiert, da8 Meulengracht Sg-
rensen sich der traditionellen Bewertung der Entwicklung der Gattung Islindersaga
vom 13. zum 14. Jahrhundert ohne Vorbehalte angeschlossen habe. Vidar Hreinsson zi-
tiert aus Meulengracht Sgrensens Buch (S. 90-91), wo dieser schreibt;

‘Et par generationer efter systemskiftet 1262-64 var islendingesagaerne
ikke lzngere en produktiv genre, og allerede fra slutningen af det trettende
drhundrede far de nye sagaer, der forfattes, et mere fantastisk indhold end
sagaerne fra fristatstiden. En del af forklaringen er, at tilknytningen til det
oprindelige ikke lzngere blev oplevet som noget aktuelt. Litteramrhistorisk
set hgrer genrens ophgr sammen med et skift fra en historisk og realistisk
litterzer mode, representeret af islendingesagaer og kongesagaer, til en
mere fiktiv og fantastisk, representeret af fornaldarsagaer, riddersagaer og
rimur.’

Vidar Hreinssons Kommentar zu dieser Stelle lautet:

Detta er tekid dr hinni gémlu flokkun Sigurdar Nordals og riti Jiirg Glausers
um @vintyrasdgur. Pessi bokmenntasdgulega einféldun er drelt og pad er
beinlinis rangt ad greinin hafi or8i8 6fr6 flj6tlega eftir fall pjédveldisins.
Pad er heldur alls ekki iitilokad ad elstu fornaldarsdgur hafi métast samhlida
hinum sfgildu fslendingassgum.?

Was mir an seinen Bemerkungen interessant und wichtig erscheint, ist die Bewertung
der Rolie, die er dem 14. und 15. Jahrhundert fiir die Geschichte der islindischen Lite-
ratur des Mittelalters zuweist, geht diese doch weit ither das hinaus, was ihr von der
Textphilologie wie von der Literaturgeschichtsschreibung traditionellerweise Zugestan-
den worden ist. Fiir diese stellten die spitmittelalterlichen Handschriften in der Regel
lediglich den Ausgangspunkt dar fiir die Rekonstruktion einer verlorenen, vermeintlich
um die Mitte des 13. Jahrhunderts entstandenen Fassung der Saga bzw. der Handschrift.
Die ilberlieferten Handschriften aus dem 14, und 15. Jahrhundert interessierten demzu-
folge ausschlieBlich in ihrer Eigenschaft als Triiger von Informationen iiber eine weiter
zuriickliegende Epoche und wurden nicht als spitmittelalterliche Texte gelesen. Vidar
Hreinsson geht dagegen mit neveren Bemithungen konform, wenn er sich fiir eine
‘Asthetik der Saga’ des 14. und 15. Jahrhunderts interessiert, wie sie bisher von der
Forschung erst in Ans#tzen untersucht worden ist.

Vier Jahre vor Vidar Hreinssons Rezension erschien in derselben Zeitschrift, Skdild-
skaparmdl, ein Beitrag von Omélfur Thorsson, der sich sehr eng mit meinen folgenden
Ausfithrungen beriihrt und deshalb meinen zweiten Ausgangspurkt darstellen soll,
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Omélfur Thorsson beschreibt darin das Projekt der norrdnen Textkritik irorisch-pole-
misch als “Suche nach dem vertorenen Land’.> Gleich den Rittern der arturischen Ta-
felrunde seien die islindischen Philologen aufgebrochen, um nach der ditesten Form,
dem Archetyp einer Erzéhlung zu suchen. Dabei war es die unausgesprochene Hoff-
nung dieser Ritter, hinter oder in den verderbten Abschriften die reine, klare Form, den
“Urtext’ zu finden. Aus heutiger Perspektive stellt sich diese Verchrung des Urspriing-
lichen, die die Beschiftigung mit der 1slindischen Literatur des Mittelalters noch immer
weitgehend priigt, als forschungsgeschichliich begriindete, vorwiegend ahistorische Be-
milhung, mithin eine eigentliche Gralssuche, dar.

Nach einem Uberblick iiber einige der fundamentalen Implikationen traditioneller
Editionsprinzipien geht Orndlfur Thorsson zu einer Beschreibung der Mdglichkeiten
iiber, weiche eine Uberlieferungsgeschichte der Islindersagas (“vardveisiusaga™) bieten
wiirde. Zentrale Fragen, die sich im Anschluf an Omélfur Thorssons Auseinanderset-
zung mit der isj#ndischen Philologie stellen, lauten unter anderem: Stimmt die traditio-
nelle, das heiBit ausschlieBlich produktionshistorische Einteilung des Gattungssystems
der altislindischen Prosaliteratur tiberhaupt mit den rezeptionshistorischen Gegeben-
heiten {iberein? Wie ist das Verhiltnis von Entstehungs- / Schreib-Proze$ und Cher-
lieferung / Rezeption tatstichlich zu bewerten?

Die herkdmmliche Meinung lautet bekanntlich, daB die chronologische Ausgliede-
rung der islindischer Prosaerzihlungen im 12. und 13, Jahrhundert mit religiésen und
wissenschaftlichen Texten und Kénigssagas begann, dafl im 13. und 14. Jahrhundert
Islindersagas und Gesetzestexte, im 15. und 16. Jahirhundert schlieBlich Rittersagas und
Vorzeitsagas der unterschiedlichsten Art verschriftet worden. Es ist dies ein in der
ilteren Literaturgeschichisschreibung durchaus verbreitetes Schema gewesen, das von
einer Periode des Aufbliihens einer Gattung, ciner Bliite- und einer Verfallsperiode aus-
ging. Fiir die islirdische Sagaliteratur ist es in zahlreichen Schriften vor allem von Sig-
urdur Nordal propagiert worden. Wie viele andere Wissenschaftler der ‘isldndischen
Schule’ zus dem Beginn und der Mitte unseres Jahrhunderts sah er die Hauptursache
des Niedergangs der Sagaliteratur (denn nichts anderes war fiir ihn die Entwicklung
vom 13. iiber das 14. zum 15. jahrhundert) in dem Untezgang des islindischen Frei-
staats, Daf} es sich dabei um einen Mythos handelte, der sich unter anderem vortreftlich
fiir die Herausbildung einer isléndischen nationalen Identitit instramentaiisieren lieB,
ist die eine Seite des Problems. Die andere Seite sind die Konsequenzen, die diese
Kopplung von nationalistisch-politischer Geschichtskenstruktion und #sthetisch-sozia-
ler Bewertung literariscker Phéinomene fiir die Konzeption von der Geschichte der is-
lindischen Mittelalterliteratur bis in dis unmitteibare Gegenwart gehabt haben.

Wie Ornéifur Thorsson und Vidar Hreinsson am Beispiel der Islindersagas deutlich
machen kénnen, ergeben rezeptionshistorische Aspekte ein bedeutend weniger einheit-
liches Bild, eix Bild, das zu den geradlinigen Verliufen, wic sic Nordal und andere
zeichneten, in einem deutlichen Widerspruch steht. Nach dem Zeugnis der Uberliefe-
rung — den erhaltenen Handschriften — werden Islindersagas bis ins 13. Jahrhundert und
langer geschrieben.® Diente die handsciriftliche Uberlicferung als alleinige Grundlage,
milBte, so Ornélfur Thorsson, als Bliiteperiode der Islindersagas viel eher das 14. Jahr-
hundert und das erste Viertel des 15. Jahrhunderts als das 13. Jahrhundert mit seinem
Sturlungen-Chaos vor ‘1262 angesetzt werden.®

Omoifur Thorsson richtet seine zum Teil brillante Polemik vor allem gegen die phi-
lologische Fixierang der Altnordistik in Island. Es ist dies allerdings eine Diskussion,
die ~ wie Bewegungen von der Art der “New Philology™ zeigen — keineswegs nur hier
Giiltigkeit hat. Die folgenden Uberlegungen kniipfen an Omdlfur Thorsson an und ver-
suchen, an einem weiteren Bereich der altnordischen Literaturgeschichte auf einige all-
gemeine Probleme aufmerksam zu machen. Dabei 18t sich zugleich ein Bezug auf eine
augenblicklich hochst aktuelle Diskussion iiber vor-rmoderne Textualitiit herstellen.
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2. Zur Uberlieferung der Riddarastigur oder die Furcht vor der Textveriinderung

In der von Vi8ar Hreinsson und Ornéifur Thorsson kritisch referierten traditionellen Li-
teraturgeschichtsschreibung nimmt das Aufireten der hofischen Ubersetzungsliteratur
im Norwegen des 13. Jahrhunderts eine Schitisselposition ein. Solange die Geschichte
der altnorwegischen und altislindischen Erzihlprosa unter dem bipolaren Deutungs-
muster der Bliite-Verfall-Metaphorik betrachtet werden konnte, solange auf die “zucht-
volle Realistik jener groBen Bauernromane”, wie Josef Diinninger 1931 die Isliinder-
sagas charakterisierte, die “ungeformte Weitschweifigkeit und tippipe Phantasie” von
‘Machwerken’ wie den Fornaldarségur folgten,” war es natiltlich, daB Texte wie die
Riddarastgur von der kanonisierenden Ausgrenzung betroffen waren.

Fir Hans E. Kinck leitete der Ubergang von der oralen zur schriftlichen Saga im
13. Yahrhundert geradezu einen generellen Kulturzerfali ein:

Det nye arbeider sig frem umerkelig. Det er tilfeldet med selve det oldnor-
ske sprog i denne overgangstid, da sproget som mundtlighet 0g sproget som
lesning fgrste gang mgtes, [...] Han [Thorgils] sat altsd og Ieste. T og med
det begynder lumskelig og snikende en ny tid for prosaen. Det s=tter sim-
pelthen skille, Og det er desvarre ingen opgang; det er forfald, idet synet
trenger sig ind i ordets kunst [...].8

Dabei wird in Kincks Sicht die fatale Entwicklung hin zur nationalen Auflésung durch
das Moment des Kulturimports beschleunigt: “Kjendsgjerningen er og blir derfor for-
fald.”™ DaB diese Erklirungsschablone keineswegs auf populirwissenschaftliche Publi-
kationen wie jene von Kinck beschriinkt blieb, lehrt ein Blick in die maBgeblichen (und
zum Teil bis heute verwendeten) literaturgeschichtlichen Darstellungen der Zeit — bei-
spielsweise Heuslers, de Vries’, Nordals —, welche durchwegs den Klassischen, einhei-
misch-nordischen Gattungen epigonale, weil auch fremdiindische gegeniiberstellten
und die kulturhistorische unmittelbar mit der politischen Entwicklung in Verbindung
brachten: Genau wie in Norwegen der ‘storhetstid’®® des 13. Jahrhunderts der begin-
nende Niedergang im 14, Jabrhundert mit der Hansa-Fremdherrschaft und der Einlei-
tung der Union folgte, stellte fiir die islindische Kulturgeschichte die Unterordnung
unter Norwegen 1262/64 den Stindenfall dar. .

Niedergang und Verfall uBern sich — so die bestimmte Uberzeugung der Vertreter
der ‘ilteren’ Philologie — jedoch keineswegs nur auf der Ebene der gesellschafitlichen
und kuliurellen Makrostruktur; sie lassen sich vielmehr als gewissermaBen iiberzeit-
liches, zivilisationserklirendes Muster auch an den scheinbar kleinsten Verinderungen
sprachstilistischer und rhetorischer Elemente ablesen. Da ist denn etwa 1902 bei Rudolf
Meissner von der ‘Zerstdrung” der Alliterationen einer Riddarasaga durch die islin-
dischen Schreiber die Rede'! — eine #sthetische und stilistische Wertung, die noch 1959
von Eyvind Fjeld Halvorsen tibernommen!? und 1965 von Thorkil Damsgaard Olsen
repetiert'? wird. Neben die Vorstellung vom erstrebenswerten Archetypus tritt dabei
héufig die Anthropomorphisierung der Saga hinzu. Sie hat ein eigenstiindiges Leben,
das dem menschlichen vergleichbar ist. Thre Integritit gilt es deswegen — wie etwa jene
der reinen islindischen Sprache des klassischen Sagazeitalters — zu schiitzen und zu
pflegen. Negativ vor allem anderen ist jede Verinderung der urspriinglichen Gestalt
(cli;es Textes, der lediglich als negativer Abfall von der Norm in Begriffe gebracht wer-

n kann.

Aber auch nevere Untersuchungen zu Ubersetzungsstrategien, Handschriftentiber-
lieferung und Gattungsentwicklung machen deutlich,!4 daB die Riddarassgur-For-
schung ihre Aufgabe vor allem als eine “Lehre von den Fehlern”'s verstanden hat: Der
komplexe und vielfiltige Translations- und TransmissionsprozeB, den die Texte in ihrer
Adaptionsbewegung vom franzdsischen Artusroman tiber die altnorwegische Rittersaga
zur islindischen Miérchensaga durchmachen, wird als einstringiger Abban beschrieben,
so daB am Ende voranssagbar triviale Verfallsprodukte entstehen (Weber).
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Ein Grund fiir diese nach wie vor ausgeprigte Priiferenz der Forschung, in den
iibersetzten und originalen Riddaraséigur uninteressante, da dsthetisch ansprachslose
Texte zu sehen, diirfte darin liegen, daB sie ihr Interesse mit wenigen Ausnahmen der
Phase der Ubersetzung und damit verbunden der Frage nach der Zuverlissigkeit der
spiteren Handschriften in bezug auf die Originalfassungen der Ubersetzungen gewid-
met hat.i6 Erst allemeueste Ubersetzungs- und Rezeptionsanalysen scheinen sich vom
Zwang des vorgegebenen Deutungsmusters befreien za komnen.” Beispielsweise
spricht aber selbst Marianme E. Kalinke in ihrer #uBerst umsichtigen und minutiésen
Darstellung der Rezeption der arturischen Versromane im norwegischen und islindi-
schen Mittelaiter, die die Abweichungen in islindischen Manuskripten vom urspriing-
lichen Wortlaut der Pergamente sehr prizis beschreibt, immer wieder von ‘Fehlern’
(“error’™), ‘Textverschleif® (“textual atirition™), ‘Korruption’ (“corruption™).'® Nun geht
es Kalinke in den hier erwihnten Abschnitten hauptsichlich um eine Beurteilung des
Quellenwerls der jtingeren islindischen Papicrhandschriften. Ihre Untersuchung der
Handschriftenverhéltnisse fiihrt sie zum iiberzeugenden SchivB, dab die ‘originalen’
Ubertragungen von Riddarastigur textnah — ‘getreu’ — an den Ausgangssprachen iiber-
setzten und mithin eine Aufwertung der #sthetischen Leistungen der norwegischen
Ubersetzer angezeigt sei, daB jedoch sehr rasch im anschliefienden Abschreibeproze
Anderungen an deren Textformen vorgenommen worden sejen. Da der Grofiteil der
Riddaraségur-Ubeslieferung in Island stattfand, sollte diese spétere Phase vermehrte
Beachtung finden. Doch begriindet Kalinke diese Forderung mit den Mdglichkeiten, die
die jiingere handschriftliche Uberlieferung fiir die Rekonstruktion der verlorenen,
originainahen Ubersetzungen bereith#ilt. So ergibt sich auch hier der Eindruck, dafl die
Verinderung des urspriinglichen Textes vorwiegerd als eine Verschlechterung betrach-
tet wird.

Eine durchaus aftraktive Altemative bestlinde jedoch darin, den bisher fast aus-

schlieBlich auf den Ubersetzungsprozed gerichteten Blick fiir einmal weg vom 13. Jahr-
hundert und hin in das 14. und 15., vielleicht sogar in das 17. und 18. Jahrhundest zu
lenken. Nicht nur die originalen, islindischen Riddarastgur wie die Beerings saga, Mir-
mants saga, Konrddls saga, sondern auch die Gibersetzten Riddarasdgur lieflen sich dann
in den bewahrten Fassungen als Texte der literarischen Kultur des Spatmittelalters und
der Prithen Neuzeit in Island lesen, und das hieRe cben auch, da3 sie nicht mehr nur als
epigonale Ausliufer einer groBen kontinentalen Tradition und als ebenso stigmatisierte
spiite Nachkommlinge der klassischen Sagakunst zu versiehen wiren, sondern als
Intertexte in einsm literarischen Feld, das sich dancben aus Gatungen wie den theolo-
gischen Ubersetzungen, Konigssagas, [slindersagas, Vorzeitsagas, Mirchensagas und
Rimur usw, zusammensetzte.
_ Es besteht in der Forschung weitgehende Einigkeit dartiber, daB der GroBteil der
Ubersetzungen von hofischer Literatur aus dem franzissischen, anglo-normannischen
und norddeutschen Ravm im Lauf des 13. Jahrhunderts angefertigt wurde. Die meisten
Riddarasogur ditrften in den Jahrzehnten um 1250 verfaBt sein, wobei fiir einige Erzih-
lungen eher mit einer spiteren Datierung zu rechen ist. So ist evil. die Fldres saga ok
Blankiflir in Zusammenhang mit der altschwedischen Eufemiavisa um 1300 entstan-
den.” Die itesten bewahrten Handschriften, die — zum Teil nur fragmentarisch — Ridd-
arasdgur bewabren, stammen aus der Mitte des 13. Jahrhunderts.?? Die meisten Ridd-
arasdgur-Handschriften datieren aus dem 14., vor allem jedoch aus dem 15. und zum
Teil dem frithen 16. Jahrhundert. Obwohl sich die Editionskritik des letzten Jahrhun-
derts frith intensiv um die Riddarastgur kiimmerte (vgl. Namen wie Unger, Storm,
Kélbing, Cederschitld, Meissner usw.), ist aus dicser Textiberlieferungslage bisher
noch nicht die literaturwissenschaftliche Konsequenz gezogen worden, wie es in Nach-
barfiichern inzwischen tiblich ist.

Dies diirfte nicht zuletzt damit zesammenhiingen, daB ganz #hnlich wie fiir die
hifische Epik des deutschen Mittelalters fiir so zentrale Texte wie die Tristrams saga,
Karlamagniis saga, Didreks saga oder Flgres saga ok Blankiflir, eber auch fiir gat-
tungshistorisch und -konstitutiv so relevante Texte wie die Elis saga, Bevis saga, Flov-
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ents saga, Mdgus saga oder Berings saga mur villig inadiiquate Ausgaben zur Ver-
fiigung stehen. Doch wenn es fiir die Riddaraségur-Interprefationen gleichgiiltig jst,
welche Ausgaben zugrundegelegt werden, “dann scheint es keinen essentiellen Zusam-
menhang zwischen philologischer und interpretatorischer Arbeit mehr zn geben”2! Zu
untersuchen wire jedoch nicht lediglich der Text einer Riddarasaga in seiner gesamten
diachronischen Verbreitung vom 13, bis ins 19. und evtl, frithe 20. Jahrhundert. Viel-
mehr sollte — wiederom in Anlehnung an entsprechende Studien fiir den altenglischen,
mittelhochdeutschen oder altschwedischen Bereich?? — der individuelle Riddarasaga-
Text im unmittelbaren Uberlieferungskontext der Handschrift und damit gleichzeitig in
seiner synchronen, intertextuellen Verflechtung analysiert werden. Beispielsweise soll-
ten die wichtigsten Sammelhandschriften mit Riddarasdgur (etwa DG 4-7 fol, AM 180
fol, Perg 4:0 nr 6) zu den Kompilationshandschriften mit Kénigs- und Islindersagas des
14. und 15. Jahrhunderts (Flateyjarb6k, Bergsbék nsw.) in Beziehung gebracht werden,
Die Faksimileausgaben von friihen Riddaras6gur-Manuskripten,? die modernen kriti-
schen Editionen,” die vorhandenen Handschriftenverzeichnisse® lassen erste Unter-
suchungen durchaus zu.

3. Der unfeste Text

Unter den eben erwéhnten Gesichtspunkten ist Omélfur Thorssons Forderungen hin-
sichtlich der Editionszielsetzungen vollumfiinglich zuzustimmen,? wenn auch eine
textiiberlieferungsgeschichtliche Betrachtungsweise keineswegs ausschlieBlich oder
auch nur in erster Linie an neven und anderen Textausgaben interessiert ist. Vielleicht
ist es fiir den Stand der Altnordistik symptomatisch, daB die zwei bisher deutlichsten
Reaktionen auf die Heransforderung des medisivistischen Textverstindnisses, die spite-
stens durch die internationale Diskussion tiber Bernard Cerquiglinis Buch Eloge de la
variante (1989)27 hervorgerufen wurde, haupts#ichlich auf die editionstechnischen
Aspekte eingingen, withrend die mehr texttheoretischen Implikationen der “New Philol-
ogy” ausgeklammert wurden 2 :

Dabei ist, wie Hans-Jochen Schiewer in einer jilngst vertffentlichten Studie es for-
muliett hat, die “text- und {iberlieferungsgeschichtliche Untersuchung eines breit iiber-
lieferten Textes [...] durchaus nichts Originelles mehr”.? Die zentralen Konzepte der
‘neuen’ Philologie werden in dlteren Germanistik, die sich seit geraumer Zeit mit ver-
gleichbaren Aspekten — Autor, Werk, Handschriften, Editionen usw. — befaBt, inzwi-
schen iiber weite Teile akzeptiert:

Will man in allgemeinster Form angeben, was sich verfindert hat, so wird
man sagen dilrfen, daB wir heute ein sehr viel besseres, weil genaneres, Bild
von unserem Gegenstand haben als die Begriinder unserer Disziplin vor nun
bald zweihundert Jahren. Die verbesserten Kenntnisse {iber das Verhilinis
von Miindlichkeit und Schriftlichkeit, iiber dic Bedingungen fiir
Produktion, Distribution und Rezeption von Texten, iiber die Bedeutung der
Uberlieferungsgeschichte zeigen uns die mittelalterliche Literatur in ihrer
Eigenart, sie befreien uns von falschen Analogien zur Literatur anderer
Epochen und erméglichen uns damit eine bessere Anniiherung an die
historische Wahrheit, 3

Mittelalterliche Texte, auch und nicht zuletzt Riddarasdgur, die ja in ihrer Textgestalt
zu keinem Zeitpunkt kanonisiert waren, sind prinzipiell ‘unfest” (Joachim Bumke). Man
hat diese Qualitét einer epischen Variation als ‘strukturelle Offenheit’ (Joachim Heinz-
le), als “tradition vivante’ (Jean Rychner), als ‘mouvance’ (Paul Zumthor) oder als ‘va-
riance’ (Bernard Cerquiglini) umschrieben und diese von der modemen Textualitit fun-
damental sich unterscheidende Struktur auf die spezifische “Kommunikation und Sinn-
vermittlung” der mittelalterlichen Gesellschaft zuriickgefiihrt.3!
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Ein ganz zentrales Element mittelalterlicher Textualitit ist somit diesen Ansétzen
zufolge ihre Unfestigkeit, eine Qualitiit, die sich als “strange, inconvenient, and often
puzzling” darstellt und deshalb “is for the most part totally disregarded in critical dis-
cussions and reformatted out of existence in modern editions, textual variants being
elimninated by emendation or compromise between preserved versicns [...]”.* Ein von
A. N. Doane lanciertes, aufschlufreiches Konzept des mittelalterlichen Schreibers als
“performer”, der noch betrichiliche Ahnlichkeiten mit dem improvisierenden Erzihler
vorschriftlicher Kalturen hat, erlaubt es, diesem “a dynamic and determinative role” zu-
zuweisen, “that he is normally denied”. Auch fiir den Kontext der mittelenglischen
Uberlieferung ist festgehalten worden, dal sich mittelalterliche Handschriftlichkeit
hervorragend mit gewissen Grundannahmen der Oral Theory in Ubereinstimmung brin-
gen J4Bt

[...} orai theory, especially the concepts of mouvance and the nonrepeat-
ability of a performance, contribute to insights about the manuscript’s phys-
jical and semiotic dimensions and modern representations of manuscript
materials. The discussions force us to question within yet another realm the
concepts of authorship, originality, and the inviolabilty of the text. [...] The
vernacular scribe retained some of the freedom of oral poets to re-create the
texts in its transmission. Hence, differences among manuscripts represent
improvisation, not corruption of an original.

Exakt identische Ph#nomene sind von Matthew J. Driscoll in einer Pionierarbeit tiber
die Herstellung, Verbreitung und Rezeption populirer, handschriftlich tiberlieferter Li-
teratur — nachmittelalterlicher Lygiségur — im Island des 18. und 19. Jahrhunderts be-
schrieben worden.*

Aus rein medi#vistischer Optik werden Fragestellungen von der hier vorgeschla-
genen Art auf den ersten Blick allerdings wohl kaum als iohnende Aufgabe erscheinen.
Die Erkenntnisse, die sich aus iiberlieferungsgeschichtlichen Analysen des friihneu-
zeitlichen islindischen Sagamaterials gewinnen licBen, hiitten jedoch auch einen unmit-
telbaren EinfluB auf die Beschiftigung mit der mittelalterlichen Literatar selbst. Gerade
die Transmission islindischer Sagas in der Frithen Neuzeit wiirde sich fiir Untersuch-
ungen der hier skizzierten Art — Handschrifteniiberlieferung, Kontextanalysen, Ausga-
ben, die eine Vorstellang vom Leben der Texte vermitteln — eignen. Da das Gesamt-
material trotz allem relativ begrenzt ist, bleibt es tbersichtlich. Dennoch bietet die is-
lindische Handschriftentradierung in ihrer Zeittiefe Gewihr fiir eine ausreichende
Stoffgrundlage und die notwendige Breite der Uberlieferung.

Eine iiberlieferungshistorische Betrachtungsweise der altislindischen Literaturge-
schichte hitte mithin zur Folge, daB sich die Aufmerksamkeit wenigstens teilweise vom
ProzeB der Entstelimg weg und hin zu dem der Rezeption und Uberlieferung verlagern
wiirde. Die Aufmerksamkeit wiirde notwendigerweise auf das Spitmittelaiter gelenkt,
denn die Erzihlungen miiBten konsequenter als bisher in ihrem E“berlieferungskontext
gelesen werden. Da mittelalterliche Literatur aus instabilen Texten bestand — oder eher
“Varianz’ war, nicht aus Varianten bestand, wie Cerquiglini es ausdriickt —, ist die Vor-
stellung, daB es einen Archetyp gab, der die beste, weil urspriinglichste Gestalt einer
Erziihlung bot, unter diesen Gesichispunkten obsolet geworden.

Eine Folge einer solchen Umorientierung wiire ¢ine Dezentrierung des Textbegriffs,
wie sie andernorts bereits rege diskatiert wird. In Ubereinstimmung mit den literatur-
theoretischen Priimissen der “New Philology” lieBe sich dann in Analogie zum Tod des
Autors, den die Textwissenschaft diagnostiziert hat, vom Tod des Archetyps sprechen.
Der Logozentrismus der traditionellen Stemmatologie,’ die Gottesgleichheit des einen
Textes, der ‘am Anfang’ stand, wiirden sich auflésen, so daB jeder Text im ProzeB der
langen Uberlieferung eine ihm gemdBe Stimme erhielte.

Jan-Dirk Miiller konnte als Ergebnis eines groBangelegten medidvistischen Sympo-
sions zu Fragen mittelalterlicher Textualitdt in den neulich publizierten Tagungsakten
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unter anderem restimieren, da8 sich in der “Wissenschaft von der Hlteren Literahn” seit
l&ngerem eine Wende vorbereitet habe:

in Untersuchungen zur literarischen Kommunikation im Mittelalter, in der
Oralitiitsforschung, in Interpretationen hofischer Liedkunst, zuletzt sogar in
der Editionsphilologie. Es handelt sich um eine Wende vor allem innerhalb
der Medidvistik, die die besonderen Bedingungen fiir ‘Literatur’ in einer
semioralen Gesellschaft — vor der Erfindung des Buchdrucks — thematisier-
te; doch stellte sich herans, daB jene Bedingungen auch noch in den ersten
Jahrhunderten danach fortgalten. [...] Es geht einmal um eine Besonderheit
der Literatur vor dem Zeitalter des Buchdrucks und in den ersten Jahrhun-
derten nach seiner Erfindung, s geht aber auch um ein grundsitzlich ande-
res Yerstindnis von Literatur iiberhaupt. [...] Es kristallisierte[...] sich vor
allem [...] heraus [...] cine Revision des Textbegriffs, und zwar auf allen
Ebenen, von der philologischen Herstellung eines verantwortbaren Textes
(Edition) bis zar Textanalyse. Zur Disposition steht der Text als geschlos-
senes Gebilde, von einem Autor verantwortet, auf allen Ebenen kontrolliert
und ein fiir alle Male fixiert, ¢in Gebilde, dem dann auf Rezipientenseite
eine abschlieBbare Interpretationstétigkeit entspricht. Philologisch erweist
sich dieser feste Autortext [...] fiir die #ltere Literatur als eine Fiktion, die
nicht nur unméglich rekonstraiert werden kann, sondern den Blick verstellt
auf das Transitorische des in wechselnden Auffithrungen realisierten und
Jjedes Mal neu und unverwechselbar zu Papier gebrachten Textes, den Blick
auf seine ‘mouvance’ (Zumthor), [...]¥7

%

Es waren im Island des 14. und 15. Jahrhunderts die prinzipiell gleichen Kreise wie im
13. Jahrhundert, die Literatur produzieren lieBen und sie rezipierten. Anch in dieser
Hinsicht ist Island kein Binzelfall in der evropiischen Literaturgeschichte. Selbstver-
stindlich hatten sich die dsthetischen Vorstellungen seit dem frifhen 13. Jahrhundert ge-
wandelt. Die Bewertungskriterien, die die philologisch orientierte Forschung an der
Norm der klassischen Sagaerzihlweise des 13. Jahrhunderts (Snorri) entwickelte, gehen
auf die psychologisierend-dsthetisierenden Konzepte des 19. Jahrhunderts zuriick, Sie
kdnnen, was in diesem Zusammenhang entscheidend ist, die spétmittelalterliche Asthe-
tik beispielsweise der Riddaraségur nicht erfassen. Der iiberwiegende Teil der isliindi-
schen Prosaliteratur des Mittelalters ~ nicht nor die jlingeren Gruppen wie Riddarasdgur
und Fornaldarsdgur, sondern auch zahlreiche Isliinder- oder Kténigssagas — ist aus der
Zeit ‘nach 1262/64" tiberliefert. In den heute vorliegenden Textformen ist diesen Erziih-
lungen immer auch die Sicht des sie ttberliefernden Spitmitielaliers eingeschrieben.
Wenn wir Sagas aus dem “13. Jahrhundert’ wie die Hallfredar saga oder die Tristrams
saga lesen, haben das 14. und 15, Jahrhundert immer mitgelesen und mitgeschricben.
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