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1. In Bergen sind durch die Ausgrabungen nach dem Brand von zwei Hiusern an der
»Tyske Brygge” eine grofe Zahl von Runeninschriften avf Holzstibchen (iiber 600)
gefunden worden aus der Zeit des 12. bis 14. Jh.s. Darunter gibt es auch eine nicht kleine
Zahl literarischer Texte, d. h. Inschrifien in metrisch gebundener Sprache. Diese Funde
stellen mehrere Fragen:

a) nach der Gebrauchsfunktion dieser literarischen Texte
b) nach einer Einordnung in die existierende literaturhistorische Landschaft.
¢) nach dem literatursoziclogischen Umfeld, dem sie entstammen.

2. Zuniichst ist jedoch die literarische Eigenart dieser Texte zu bestimmen. Es gibt eine
groBe Zahl von Inschriften in metrischer Sprache, darvnter anch nicht wenige unvollstin-
dige, die nicht mehr ansreichend zu einer literaturwissenschaftlichen Beurteilung (anBer
der Metrik) erginzt werden konnen. Dennoch bleibt eine filr die Literaturgeschichte
hochst interessante Textgruppe Ubrig.

Hinen groBen Teil dieser nschrifien wird man den mehr bodenstéindigen Kleinformen der
Dichtung zuweisen: Tadel und Fluchstrophen, Spotigedichte, metrische Zaubersprilche.
Doch dariiber hinans gibt es Gedichte im anspruchvollen Metrum des Dréttkvett mit ver-
schiedenem Inhalt.

Das besondere Augenmerk soll hier vor allern der Lisbesdichtung gelten, die eine Ver-
kntipfung mit der Literarischen Welt Westeuropas andeuten kénnte. Zweierlei Arten von
Liebesdichtung findet sich in den Inschrifien: Schlichte Liebesstrophen in einfachen Stro-
phenformen, charakterisiert durch die Anrede an ein Du (vgl Texte 1-4) und iiberaus
anspruchsvolle i Drdttkveett, die sich nicht nur durch das Metram von den einfachen
Gedichten unterscheiden. Sie sind durchweg Selbstaussage, richten sich nicht mehr an ein
Du, sind nicht mehr Liebeshotschaft, sondern Reflexion des Brlebnisses der Liebe durch
das lyrische Ich. Damit stehen diese Gedichte den kontinentalen enropéischen Traditionen
der Liebesdichtung, der lateinischen Liebeslyrik und der Troubadourlyrik in Frankreich
und der Minnelyrik in Deutschland nahe,

3. Folgende Traditionen werden greifbar:

a) Das sog. ,hiffischen Liebesdreieck: die Liebe gilt einer verheirateten Frau, der
Liebende reflektiert seine Liebe. Er nennt sich p2r ‘Freund’, was an den zmis
der Troubadourdyrik, oder den amwicurs der lat. Liebeslyrik erinnert. (Text 6)
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b) das Motiv der Liebeskrankheit, in Gestalt der Licbe, dic den Schlaf raubt:
(Text T)

c) die bannhafte, gefihrliche Liebe zn einer mythischer Frau (Text 8), die an das
Tannhiiusermotiv erinnert.

4. Die auf den Runenstiibchen erhaltenen Gedichte stehen nur beispielhaft fiir eine wahe-
scheinlich viel gr6Bere Zahl an Dichtungen, die im Umlauf waren. Die in diesen Texien
sichtbar werdenden Verbindungslinien zu westeuropiischer hofischer Liebesmotivik zeigt
gich auch in der iibrigen skaldischen Ejebesdichtung in den Lausa visur der Sagas (z. B.
Kormdk, Bjorn hitdelarkappi u. a.). Diese in Runen geschricbenen Liebesstrophen steilen
die schon oft diskutierte Frage neu: Wie ist der literaturhistorische Zusammenhang zwi-
schen héfischer und skaldischer Licbeslyrik denkbar? Die Erwiigung einer Ubernahme
aus der Troubadourlyrik wird mrecht mit Hinweis auf die sprachliche Problematik einer
Vermittlung zwischen Altfranzisisch und Alnordisch zumeist negativ beschieden. Jarl
Rognvaldr und seine Liebesstrophen auf Frmingarde ist kein hinreichendes Argument, da
die Historizitst der in der Orkneyinga saga beschrieberen Sitvation zu bezweifeln ist.

5. Das Fundmaterial in Bergen 148t aber einen anderen Vermittlungsweg denkbar erschei-
nen. Neben den runischen metrischen Texten in alinorwegischer Sprache gibt es darin
noch eire zweite, sehr umfangreiche Fundgruppe: lateinische Texte in Runen geschrieben.
Sie gehéiren zum Hberwiegenden Teil in den religitisen Bereich (Gebete) oder religits
magischen Bereich (Zauberformeln aus der christlich-antiken Tradition), doch es wurden
auch zwei Gedichte ans dem Umnkreis der Vagantenlyrik und lateinischer Liebeslyrik in
Runenschrift anf Stibchen gefunden; (Text 11 und 12)

Aus der Tatsache, daB man es unternahm, lateinische Texte mit der landeseigenen Schrifi,
den Runen, zu schreiben, 158t sich erschlicBen, daB es offenbar eine soziale Gruppe gab,
die vermutfich beide Sprachen — Latein und Altnorwegisch — beherrschte. Es ist aber dar-
tiber hinasu vorstellbar, daB sie vermmtlich auch mit beiden Literatoren, der altnordischen
und der lateinischen, vertrant war: in der altnordischen Tradition der Déttkvatidichung
und in der Tradition lateinischer Lyrik. Daraus Lifit sich die Hypothese ableiten, dab hier
méglicherweise die Berithrungspunkte liegen, wo die Motive und Traditionen von einer
Literatur in die andere gehen konnten. Der Personenkreis, an den man hier notwendiger-
weise denken wird, ist der von Vaganten, Scholaren und Kleriker norwegischer Herkunft.
Es ist hier darauf zu verweisen, daB einer der ersten, der die Liebesthematik der unerfiill-
ten Liebe ausfibrlich in seiner Dichtung aufnimmt, — (wenn man ven den schwer z
datierenden Lausavisur der Sagas absieht — der Dichter des Mélshdttakveedi, Bjarni Kol-
beinsson, ein Bischof war.

Die Annahme, daB ein und derselbe Personenkreis fiir die Inschriften in altnordischer und
lateinischer Sprache stchen kann, wird dadurch bestitigt, daB das komplizierteste Liebes-
gedicht im Drétikvaett (Text 8) von einem Vergilzitat begleitet wird: Ominiz vincit amor, ef
pos cedamus Amaore. ¢ Amor besicgt alles, und wir geden Amar nack )

6. Die Texte stellen jedock noch eine andere Frage, die nach jhrer pragmatischen Funk-

tion. Die Stibchen lassen mehrere Deutungen zu: Sie knnten kommunikative Fanktion
gehabt haben, d. h. man kiinnte ein solches Gedicht tatsichlich jemandem als Liebesbot-
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schaft geschickt haben. Bei den einfachen Liebesgedichten kéinnte man sich eine solche
perstnliche Botschaft gut vorstellen, doch bei den anspruchsvollen Gedichten in der Ich-
Form mit jhrem hheren Grad an Literarizitit wird man eher an literarische Funktionen
denken miissen:

1. Ausdruck persbalichen Erlebens: Diese Gedichte als Aussage eigenen Frlebens im
Sinn von Erlebnislyrik zu deuten, ist in Anbetracht dessen, was man tiber die Liebeslyrik
in Frankreich und Dentschland weiB, ausgeschlossen. Zwei weitere Moglichkeiten sind
denkbar:

2. Gesellschaftliche literarische Funktion: Man kénnte erwiigen, es habe #hnlich, wie filr
die westeuroplische Liebesdichtung voravsgesetzt, einen Vortrag solcher Gedichte in
einer gesellschaftlichen Gruppe gegeben, die dies als eine gehobene Form literarischer
Unterhaltung betrachtete. Man miiBte dann diesen Liebesgedichten ebenso Rollencharak-
ter zuschreiben wie der Troubadour- und Minnelyrik. So erinnert z B. Text 8 an den
Typus der Vagantenbeichte, bei der auch u. a. der Dienst bei Venus gestanden wird.
Nimmt man einen salchen Vortrag von Rollengedichten vor einer Gesellschaft an, dapn
kinnten die Stébchen vielleicht die Funktion von Vortrags- und Erinnerungshiifen gehabt
haben.

3. Lausavisur: Die andere Méglichkeit wiire die, daB es sich bei den Gedichten um Teile
eines groBeren narrativen Kontextes handelte, der die Simation fiir diese Ich-Anssage
schof. Sie wiren also als Lausa visur ohne ihren narrativen Kontext zn betrachten. Man
kéinnte sich dann vorstellen, da diese Liebesgedichie in einen Brzihlzusammenhang ge-
hérten und dort von einer der Figuren gesprochen wurden, 4hnlich wie wir es ja auch in
den Skaldensagas vor uns haben. Auch hier kinnten diese Stibchen eine Art Vortrags-
hilfe fiir den Erzithler gewesen sein? Und wiire es nicht denkbar, daB eine solche Praxis
vielleicht verbreiteter war?

Eine letzte Moglichkeit besttinde darin, daB es sich um Botschaften in Form von Zitaten
handelte. DaB es Zitate gab, wird durch die Tnschrift auf einem nach 1332 datierten
Runenstichen (B$8) (Text 9) bezeugt, in der K. Seim eine Strophe ans den Gamansvisur
von Haraldr hartréBi (Text 10) wiedererkannte.

Diese noch recht hypothetischen {Tberlegungen sollen zn einer weiteren Diskussion iiber
die Rolle der stiiitiechen Literatur in der Gesamtliteratur anregen.
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Text 1: Bruchstlick eines vermutlich lingeren Gedichies! im Ijodahdttr ans der Zeit um
1250 (N 11)

Seil) ok pd hormmk  er vit sétumk § fE
ok &ormat okdoar madk & medel,

Text 2: (B493) (Bergen, 1200-1250)
Byrli ming (ui)!
Lion mer  Ann ok
af douens ok af allum haga,

Text 3: (B465) (Bergen, 1185)
Man pif nif, mean of pik.
Linn bif makr, ann ok fer.

Text 4: (B535) (Bergen ca. 1170)
Kann ok scgya e
semn pif mant reyna &f oxy
at ek skal uana
EAGU WeaT o pidn

Text 5:
Ann ok své kova manns,
at st vk kaldr cldr:
En ek e viar vils pessa.

Ich liebe die Fran eines (anderen) Mannes so sehr, da8 mick das Fever kalt dinkt. Und ich bin der Freund
dieser Frau.

Text 6: Bergen um 13003 :

Vidr kennir fmdr] vivz

vitr tigladan sitja

Eir nemr opt ok stdrom

s gromdar ik blend,
Gerade Worfolge: Vitr Vi vifa dennir [ sits fipladan, i pltms grudar nemr mik blvadi opt ok
stdrom,
Die kiuge Vir des Metalidrahtes [Vigr = Giittin, GBitin des Metalldrahtes (Schrmuckes) = Fraug] lehrt mich
unfroh zu sitzen, Die Eir des Bodens des Fisches {Boden des Fisches = Meer, Eir (Gottin) des Meeres =
Frau?7]* nimmt mir) oft und in hohem MaB den Schlaf.

1 Die Inschrift, auf zwei Stiicken eines langen Stikchens dirfic ctwa 300 Runen gehabt haber. Es ist
jedoch nicht ausgeschlossen, daB Teile der Inschrift in Prosa. abgefaBt waren. Liestyl (1963:35 fI. und
1965:31£.), wo er Pacallelen filr die Wendung s&/ o Af potfumk und zum Motiv des ungestiirten
Beieinandersitzens als Ausdruck der Freundschaft anfithrt.. :

2 (Vlb;ie ¢in Zitat wiskt die Inschrift  Zha by mer; annck pér. Guonbildr kyss aik, kann ek pik. (B118)

ergen 1200).

Liestgl (1963: 29). Vervalistindignng durch Jonna Louis-Jensen (1987).

Liestgh (1965:46) deutet g/uns grundir als “Boden der Schlange’ = Gold, das ergibe mit A eine

gute Fravenkenning. Aber g/uns ist eindeutig ein Fisch (vgl. Lex. poet. s.v. pfunn), dem versucht

Liests) mit der Annahme zu entgehen, daB p/umr eine ,Halbkenning sei. Dom steht aber entgegen,

o
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Text 8: Runenstab ans der Zeit um 1200. (B 145)5.

Der Text auf den vier Seiten des Runenstabes lautet:

a) fell . til . friprar . pellu . farleghrar . mr . arla fiskall = festibala forn
byrhamar

b) norna . peimuihdi . h{e)uirpundar . pornluprs = iolun = bupar . gloumar gyghiar-
touma

¢) galdrsfastlegha . haldet .6

Daraus 1iBt sich eine Dréttkvattstrophe bilden:
Fell of Fithar peller
Larkerar mer drls
Laskdls festibdla
forn Byrr hamar-norns.
edm vl beN Puader
Loralifks § plan bidar
Sharmar gyirer taenna
Sakds fistlogs bakdli
Diese will ich folgendermaBen anflésen:
Gerade Wortfolge: Forn byrr kemar-gorma 18l mdr arla g lilegan, fRFar fskdls bifa festbellu. peim
vy Aundi Pundar jeichrs helir fastliga haldit £ Biidar glaumer gyerar tauma galdes .

Der alte Wind der Fels-Nomen [SINN] wandte sich frith der gefihrlichen, schnen Festhalte-Fichte des
Scheiterhaufens der Fischstromung [F%AU] zu. Der Geweihte / der Baum des Mahlkasten des Porn des
Pundr [DICHTER] wurde festgehalien” durch die Zauber-Ziume der Hexe des Rauschens des Wohnorts
des Fisches [ZAUBERIN].

Erklimng der Kenningar:
‘Wind der Fels-Nornen: Fels-Nomen = Riesinnen, Wind der Riesinnen = Sinn

Festhalte-Fichte des Schefterhaufens der Fischstrbmumg: Fischstrimung = Meer, Scheiterhaufen des
Mesres = Gold, Festhalte-Fichiel U des Goides = bannende Fran

der Geweihte / der Baum des Mahlkasten des Porn des bundr: Porn = Riese, Mahlkasten des Riesen =
Schiff!1 = Getriink!2, Getrink des Pundr = Getréink Odins = Gedicht, Geweihter/Baum des Gedichts =
Diichter.

daB plumnfast nur in Keqningar vom *Aufenthaltsort des Fisches’ = Mea vorkommt: Lex. poet.
ziihlt anf: phavaqp-pbmskﬁd beblr Hr des Meeres Jednchemeseltsame
Frauenkenning. Man kfante sich aber vorstellen, daB die Beds dieses seltenen Wortss, das in
der Prosa nicht vorkommt, um 1300 vergessen war nnd daB man es als ‘Schlange’ gebrauchte.

5 Liestgl (1963: 27).
Hierauf folgt noch €in lat. Vers von Vergil (Ecloge 10) und auf d) eine sehr schlechte Wiedergabe von

c.

7 Da in dieser Zeile die Skothending fehlt, wire es zu erwiigen, die Konjekur #mdf von Krase
(1962:102) avfzunehmen, umso mehr, als man sonst annehmen miBte % wilrde nicht mehr als
Partizip flekiieren { *igfedkum ), sondemn als Substantiv, wire also gleichsam ein substantivieries
Partizip.

sttﬁl (196542)&::“3 folun zusammen zu einem newen Wort, das er anch in Runenstab B 257
findet, Fir beide Stellen gibt es indes, soweit ich sshen kann keine zufriedenstellends Interpretation,
daher halts ich es flir sinnvoller das iolun in F@/ker 20 treomen, da sich zusammen mit  S#kr- eine
zufriedenstellende Dertung ergibt.

9 Unpersanliche Konstruktion: Dasiv + Aefir fstkeon haldi.

10 recsi michte ich hier als ‘festhaltend, bannend' denten im Hinblick auf die Interpretation des zweiten
Helmings. Solche Umstellungen des verbalen Glieds in einer Kenning sind moglich. Liestpl
(1965 42) schligt vor Gekdls fastiidls als Schmmckstiick zu deuten, als *, gullid, sem festir,

1 Der ~Mahlkasten des Riesen” ist eine Anspieleung auf den bei Snored tiberlieferten Mythos von der
Tétung des Ymir, in dem ein Riese die Uberschwemmung iiberlebt, indem er in einen /¥ gelegt
wird, Der 'Mahlkasten des Riesen' kann damit als Kenning fiir "Schiff’ dienen
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Hexe des Rauschen des Wohnorts des Fisches: Wohnort des Fisches = Ranschen des Meeres =
Meereshishle, Hexe der Mesreshithle = in einer Meesreshithle lsbende Zauberin, 3

Text 9: Runenstiichen (B88) (1332)
oo STORE:
Aling varBr4 parer almar
ypplendingar bead.
NE verd (vard)) ek ...

Aufgewachsen bin ich, wo die Upplendingar die Bgen spannten. Nun mubl(te) ich ...

Text 10:
1 vas ok pars almar
upplkendingar bender
i letk vid sker skolls
skerd; bumpnnum ferdr

Text 11: Runenstibchen (N603) (2. H. 13. Jh.)
Zeile 1: --.]gre gic ignibus kale[e<alsko «ivs koti dic inamore grezs ko [--
Zeile 2: --.]8 agam teneri wirgo sik agamus ambos s[s<ilumus ] --
Zeile 3: --_]a[..J lusis agone filum cna kuzruli teriar].--
Die Herausgeber (A. Liestgl und J. Knirk) haben darin zwei Strophen von Liedern aus

den Carmina burana wiedererkannt:
Zzile 1. Aus Azzor Asbet superos(CBSB) Str. 4:
Virginis egregie Finer schbnen Jungfrau Ghut
ignibus calesco 1:iBt mich rasch exglithen
et elus colidie und in jhrer Licheshut
in amore cresco werd ich voll erbliihen

Zeile 2: aus demselben Gedicht Str. 9: (in der Gestalt der Florentiner Hs.) allerdings nur

teilsweise erkenabar:
Cuidgend geant 207 Was da andre treiben auch,
VIR, ST AGEMILS, Midchen, wir zwei sollen,
ol quien decet fBerd wies gebeut der gute Brauch,
teachien faciamus; nicht zu tippig tollen;
ambo sumes koo ziemt doch zartem Jugendhauch,
tepere fudamas, Zartes nur zn wollen.

12 AusgehendvonSmms usﬂ‘nrunﬁmﬂémialmm affidst mbckte ich auch hier mit einem ofAfsr
rechnen: A Gwﬁn‘i,:w

des Odin = Dichtung. Diese Kenning ist
darmtemeE.msprwhungm SChiff der Z
13 Der hier vargelegte Deumngsw.rsuch kﬁnnle daresf hinweisen, daB hier eine Variante dﬂ'
Tenrhinsersage angesprochen 1st, oder genaver formuliert miiBic man sagen, da es sich um
Sagentyp handelt, in dem ein Ritter ein Lichesverhiilinis mit einer Frau eingeht, die ihn in einer
Hﬁlﬁeoderm]hmmunlerdem Wasser gelegenen Reich festhillh. Meine Recherchen zur
ergaben bisher, dal man das in ibr enthaltene Venusmotiv auf eine brotonische Sage
mruckﬁiln:nmllunddaﬂesmﬁankrmchﬁﬂﬂ Sagentyp von einer Fee oder einer dimonischen
Frau gibt, die einen Ritter in ihr Reich holt. Btwas dholiches scheint fibrigens anch die Kenning in
einem der anderen Gedichte anzudeuten, wo die Frau B plugs grunder'Eir des Bodens des Fisches
(Boden des Fisches = Meer, Eir (Gbttin) des Meeres = Frau) genannt wird.
14 ypl. N 606b: allennarek ... (Seim 1986:30-41).
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Zeile 3: Gleicht Axe Phebus aureo (CB 71) Str. 2b und 3b:

Phrlocns querude Thren sanften Kiagesang
Tenes netactat, tomen Nachtigallen,
dim canendo ale aber um so frohern Klang
CRITIING CORNAL 1Bt die Amsel schallen.
Lamgere Dione mit Lust und Schmerzen
IS geome weib er die Herzen
rekevat crcial cordla sgorte, der Marterqual zn weihn, s8B zu betéren.

Text 13: Runenstibchen N605 (2. Hilfte 12. Jh.):
amoruin

Dies wurde als der Anfang eines Verses aus Vergils Bucolica, Ecloga 10, V. 69
erkannte: Ommnia vigcrt Amor; ef nos cedamus Amarr (*Alles besiegt Amor; und
wir geben dem Amor nach").
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