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Als der islindische Hiuptling Olafr pai, der Sohn von Hoskuldr und der
irischen Konigstochter Melkorka, die als Sklavin nach Island gekommen war,
sich einen eigenen grofen Hof im Laxdrdal im Westen Islands einrichtete,
scheint er grolen Wert auf eine grofziigige und prachtvolle Ausstattung gelegt
zu haben, was ihm moglicherweise seine konigliche Abstammung nahelegte.
Die Laxdcela saga berichtet im 29. Kapitel iiber den Hauptraum, das e/dhiis, dafl
er mit Abbildungen so prichtig geschmiickt war, da} es noch viel schoner
aussah, wenn der Raum nicht mit Wandbehingen festlich geschmiickt war.

Pat sumar 16t Olafr gera eldhis i Hjardar holti, meira ok betra en menn hefdi fyrr sét. Varu
par markadar dgetligar sogur 4 pilvidinum ok sva 4 refrinu; var pat vel smidat, at pa potti
miklu skrautligra, er eigi varu tjoldin uppi. (Laxdela, S. 79)

Leider ist diese Pracht nicht erhalten geblieben. Aber zumindest iiber die
Darstellungen wissen wir zum Teil wenigstens Bescheid, denn sie wurden zum
Gegenstand eines Gedichtes, das der Skalde Ulfr Uggason verfaBte und bei der
Hochzeit von Oléfs Tochter Puridr mit Geirmundr gnyr vortrug:

... pat bod var allfjolment, pvi at pa var algort eldhdsit. Par var at bodi Ulfr Uggason ok
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haf®i ort kvadi um Olaf Hoskuldsson ok um sogur per, er skrifadar véru 4 eldhisinu, ok
foerdi hann par at bodinu. Petta kvaedi er kallat Hiisdrdpa ok er vel ort. Olafr launadi vel
kvaedit. (Laxdela, S. 80)

In der Laxdela jedoch werden diese Strophen nicht zitiert. Teile des Gedichts
sind erhalten geblieben, dadurch das Snorri Sturluson sie in seiner Edda, in
Skaldskaparmal zitierte. Daraus 146t sich erkennen, daf§ es sich um sogenanntes
Bildgedicht, dhnlich wie Ragnarsdrdpa oder Haustlpng handelt, die ihrerseits
Darstellungen auf Schilden beschreiben. Von diesem Gedicht sind insgesamt 12
Strophen, eine Anfangs- und eine SchluB3strophe, sowie Strophen aus dem
Mittelteil erhalten, der einzelne Bildabschnitte darstellte: eine
Auseinandersetzung zwischen Loki und Heimdall, die Angelung der Midgard-
schlange, die Gotterprozession zur Bestattung Baldrs und der Leichenbrand
selbst. Dal} es sich in der Tat um eine Beschreibung von Bilddarstellungen
handelt, zeigt der Refrain (Stef): Hlaut innan sva minnum. ‘Es (sc. das Haus)
erhielt auf der Innenseite auch die (alten) Sagen(darstellungen)’. Durch die
fragmentarische Uberlieferung wissen wir nicht, ob es iiber die in den
erhaltenen Strophen dargestellten Bilder hinaus noch mehr Abbildungen
gegeben hatte, oder ob dies alle waren.

Die tiberlieferten Strophen handeln von drei der Mythen, von denen jedoch
nur einer, der Mythos von der Angelung der Midgardschlange, auch durch
andere literarische und bildliche Darstellungen bekannt ist. Obwohl dieser
Mythos mehr als gut bezeugt ist, erheben sich dennoch eine Reihe von Fragen,
nach dem Charakter des Mythos von der Angelung der Midgardschlange, zu
welcher Art von Mythen er gehort, nach seiner Einordnung in die das
Verhiltnis zum Endkampf in Ragnargk. Deshalb soll diese Erorterung bei
diesem scheinbar klarsten Abschnitt der Hiisdrdpa beginnen.

1. Thor und die Midgardschlange

Die groBBe Zahl und Unterschiedlichkeit der sprachlichen und bildlichen
Denkmilern', die diesen Mythos darstellen, zeigt, dal es wahrscheinlich
verschiedene Varianten und Traditionen dieses Mythos gab? Die iiberlieferten
Strophen der Hiisdrdpa (Str. 3-6) konzentrieren sich, ebenso wie die
Darstellung in der Ragnarsdrdpa auf den Augenblick, in dem der méchtige
Gott und die an der Angel hingende Schlange einander anstarren (Str. 4 und 5).
Die anderen beiden Strophen (Str. 3 und 6) bieten Probleme der Interpretation.
Der erste Helming von Str. 6° spricht davon, da Thor, der

! Poetische Denkmiler: Ragnarsdrdpa (Str. 14-19) und Fragmente von Qlvir hniifa, Eysteinn
Valdason, Gamli Gnavadarskald., das Eddagedicht Hymiskvioa. Dazu kommt die Erzéhlung des
Mythos in der Snorra Edda, der in erster Linie auf der Hiisdrdpa beruht. Bilddarstellungen: Stein
von Ardre VIII, Stein von Hgrdum, Gosforth-Stein und Stein von Altuna).

2 Vgl. Sgrensen 1986, Schier 1976a.

3 Strophe 6 wird nur in der Hs. U als eine zusammenhingende Strophe geboten, in R, W und T
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Riesenbekdmpfer, dem Riesen eine Ohrfeige versetzt:

Fvllavﬂvgrl let fellir
fiallgavtz hneff skialla
ramt mein var” reyni
reyroz- leGs vid eyra.

Lesarten anderer Hss.: 1—aufligr T; 2 W,T,U fiigen pat hinzu; 3reyrar W, T, U.

Folgt man den Hss. W, T, U ergibt sich folgende Deutung: Fullpflugr fellir
fjall-Gauts lét hnefa skjalla vio eyra reyrar leggs reyni; pat vas ramt mein.
‘Der gewaltige Filler des Gebirgs-Gauten lieS die Faust am Ohr des Erprobers
des Knochen des Steinhaufens erschallen.” Die erste Kenning ‘Féller des
Gebirgsgauten’ ist eine eindeutige Kenning fiir den Gott Thor. Dagegen sind die
Meinungen dariiber geteilt, wer die Ohrfeige erhielt. Obwohl man versucht hat,
in der zweiten Kenning die Midgardschlange zu finden' beziehen diirfte es
doch richtiger sein die zweite Kenning auf den begleitenden Riesen zu
beziehen, obwohl die Kenning fiir eine Riesen-Kenning etwas ungewohnlich
ist: Sie 148t sich folgendermafBen deuten: Knochen des Steinhaufens® = Stein,
Erprober = Bewohner des Steins = Riese.

Der zweite Teil der sechsten Strophe ist normalerweise als eigene Strophe
iiberliefert, wird aber, weil er in der Hs. U Teil der sechsten Strophe ist,
allgemein zu dieser gerechnet. Dieser Helming spricht dann ganz klar davon,
dalB} Thor der Schlange das Haupt abschligt:

Vidgymnir laust Vimrar
vads af fr_num nadri
hlusta grunn vid hronnum.
Hlaut innan sva minnum.®

Er ist folgendermaBen zu deuten: Viogymnir Vimrar vads laust hlusta grunn af fr _num
nadri vio hronnum. Hlaut innan svda minnum. ‘Der Vidgymnir der Furt des Vimur (->
Thor) schlug den Grund des Gehors (-> Kopf) von der glinzenden Schlange in die
Wogen. Es (das Haus) erhielt auf der Innenseite auch die (alten) Sagen(darstellungen).

Damit ist klar, da} die Hiisdrdpa mit der Totung der Midgardschlange endet.
Was aber war die Rolle des in Str. 3 und 6 erwihnten Riesen? Strophe 3’
spricht von der Angst des pjokkvaxinn piklingr vor dem groflen Fischzug.

als zwei Vierzeiler, so dafl man nicht gewil} sein kann, ob sie zusammengehdren.

* Schier 1976a:428, der annimmt, dal Thor nicht dem Riesen, sondern der Midgardschlange ans
Ohr schligt, was allerdings angesichts der Formulierung Iét hnefa skjalla vio eyra ‘lieB die
Fauste am Ohr erschallen’ schwer vorstellbar erscheint.

3 Eine Deutung mit dem homonymen reyrr ‘Binse, Rohr’ wiirde voraussetzen, daB damit auch
der Sumpf bezeichnet wiirde, in dem die Binse steht. Das ergibe ebenfalls die Bedeutung ‘Stein*
(Knochen des Sumpfes als Variation des Kenningtyps ‘Knochen des Meeres’.)

® Die Strophe bietet keine textphilologischen Probleme, daher wird sie gleich normalisiert
dargestellt.

" Nur die Hs. U schreibt diese Strophe dem Dichter Hiisdrdpa zu, R und W geben Bragi als
Verfasser an.
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Beides legt den Schlufl nahe, dal} in einer der nicht iiberlieferten Strophen das
schon bei Bragi iiberlieferte Motiv des Abschneidens der Angelschnur durch
den dngstlichen Riesen dargestellt wurde, denn nur in Zusammenhang mit dem
Abschneiden der Angelschnur ist die Erwidhnung der Angst des Riesen und die
Ohrfeige als Bestrafung sinnvoll.

Die Hiisdrdpa muf3 damit sowohl das Motiv des Angelabschneidens als
auch den Sieg iiber die Midgardschlange, der der Kopf abgeschlagen wird, ent-
halten haben. Und genau so gibt es auch Snorri in der Gylfaginning wieder,
und zwar mit wortlichen Anklidngen an die Hiisdrdpa:

P4 er sagt, at jotnuninn Hymir gerdisk litverpr, folnadi ok hraeddisk, er hann sd orminn ok
pat, er serinn fell it ok inn of ngkkvann. Ok { pvi bili, er Pérr greip hamarinn ok feerdi a
lopt pa falmadi jotunninn til agnsaxinu ok hj6é vad Pérs af bordi, en ormrinn sgktisk {
seinn. En Poérr kastadi hamrinum eptir honum, ok segja menn at hann lysti af honum
hofudit vid grunninum. En ek hygg hitt vera pér satt at segja, at Midgardzormr lifir enn ok
liggr { umsja. En Pérr reiddi til hnefann ok setr vid eyra Hymi, svd at hann steypdisk fyrir
bord, ok sér { iljar honum. En Pérr 69 til landz. ( Gylf. Kap. 48, S. 45).

Man hat meist das Abschneiden der Angelschnur, das ja auch z. B. von der
Ragnarsdrapa erwihnt wird, als Scheitern des Donnergottes interpretiert, weil
die Midgardschlange dadurch entkommen habe konnen (vgl. zuletzt Sgrensen
1986:270f.). Aber es gibt nur eine einzige Stelle, die sicher davon spricht, daf3
die Midgardschlange entkommt: Snorri 146t seinen Mythenerzéihler Harr der
Erzidhlung von der Totung der Midgardschlange hinzufiigen: Er selbst aber
glaube, daf} die Midgardschlange entkommen sei und bis ans Weltende im Meer
liege. Dieser Zusatz 148t sich aus dem Charakter der Gylfaginning der Snorra
Edda erkldren, die ja eine Summe der heidnischen Mythen geben soll und dabei
natiirlich mit dem Widerspruch konfrontiert wére, da Thor innerhalb des
mythischen Zeitalters die Midgardschlange totete und dennoch der Darstellung
der Volusp_ zufolge am Weltende wieder mit ihr kdmpft und beide Gegner den
Tod finden. Die Midgardschlange darf in dieser linear-historisch konzipierten
Mythologie der Gylfaginning keinen vorzeitigen Tod finden.

In der Hiusdrdpa gelingt jedoch die Totung des Ungeheuers trotz der
Intervention des Riesen. In der Ragnarsdrapa fehlt das Ende des Mythos,
ebenso in den genannten skaldischen Fragmenten. Selbst in der Hymiskvida
scheinen die entsprechenden Zeilen in Str. 24 ausgefallen zu sein. In Str. 23, 5-6
heiit es hamri knidi hdfiall scarar®, in der nichsten Strophe wird vom Aufruhr
der Elemente gesprochen, dann folgt eine Liicke und schlieBlich heift es Spcpiz
sioan sd fiscr i mar. Dann folgt wieder eine Liicke. Hat hier ein Redaktor der
Edda eingegriffen, der dhnliche Probleme wie Snorri hatte, da ja der Endkampf
der Midgardschlange in Ragnargk am Beginn seiner Sammlung stand?

Man kann sich fragen, ob die Verbindung vom Abschneiden der
Angelschnur und der Totung der Midgardschlange in der Hiisdrdpa eine

8 “Mit dem Hammer schlug er kriiftig auf das Hochgebirge der Haare (> KOPF)".
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Akkumulierung zweier Motivtraditionen ist, oder ob der Mythos, der ja eine
Version des weit verbreiteten primordialen Mythos von der Bezwingung des
Urdrachens sein konnte (Schier 1976a:433ft.), von Anfang an ein Sieg war, der
der schidlichen Einwirkung einer Begleiterfigur zum Trotz errungen wurde.
Man miiflite dann nicht zwei Traditionen des beliebten Mythos annehmen,
sondern nur eine und zwar die von der Besiegung der Midgardschlange. Wenn
man bedenkt, wie beliebt dieser Mythos war — kein Thorabenteuer wurde so oft
dichterisch und bildlich’ gestaltet — dann wire es doch seltsam, wenn alle diese
Darstellungen ein Scheitern des Donnergottes bezeugten, umso mehr, als man
annehmen kann, daf} die Beliebtheit dieses Themas mit dem Vordringen des
Christentums zusammengesehen werden kann (vgl. Kuhn 1983:295). Man hiitte
wohl kaum einen an einem Riesen, der die Angelschnur abschneidet,
scheiternden Thor dem Satanbezwinger Christus entgegengestellt.

Als Ergebnis dieses Abschnitts kann festgehalten werden, dal die Hiisdrdpa
und wohl auch die Darstellung in Hjardarholt einen Mythos von der
Vernichtung der Midgardschlange darstellt, der allgemein religions-
geschichtlich den kosmogonischen Kimpfen gegen Chaosungeheuer
zuzuordnen wire. Vergleichbar wéiren Marduk und Tiamat, Indra und Vrta,
Apollon und Python usw. Das besondere an dem Mythos von der Besiegung der
Midgardschlange wire das zusitzliche Motiv, daBl der Sieg trotz der
Beeintrichtigung durch einen schadenstiftenden Begleiter, den Riesen, der die
Angelschnur abschneidet, gelingt.

2. Die Auseinandersetzung Heimdalls mit Loki

Leider ist von diesem Abschnitt nur eine einzige, sehr ritselhafte Strophe
erhalten. Daf} es mehrere gab ist durch eine Bemerkung in der Snorra Edda
bezeugt:

Heimdallr er eigandi Gulltops; hann er ok tilscekir Vdgaskers ok Singasteins; pa deildi
hann vid Loka um Brisingamen. Hann heitir ok Vindlér. Ulfr Uggason kvad i Hisdrdpu
langa stund eptir peiri frasogu; er pess par getit, at peir varu { sela likjum; ok sonr Oins.
(Skm. K. 8, S. 19). (Sperrung vom Verf.)

Die iiberlieferte Strophe der Hiisdrdpa bietet eine Reihe von
Interpretationsschwierigkeiten und da der dort dargestellte Mythos nirgends
sonst belegt ist, ist auch der Inhalt des dort dargestellten Mythos unklar. Auf die
Interpretation der Stelle durch die Snorra Edda kann man sich nicht sicher
verlassen, da moglicherweise Snorri bereits nicht mehr alles richtig verstand.
(vgl. Schier 1976b:582ff.)

Die Strophe ist folgendermafien in der Hs. R der SnE {iberliefert:

Radgegnin bregdr ragna’

° In den meisten Bildtraditionen ist das Motiv des Angelabschneidens zumindest durch die zweite
im Boot befindliche Figur prisent.
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rein at singasteini

fra:gr vid firna slegivm
far’bavta mavgr* vari’.
modavflvgr redr madra
mavgr haf’nyra favgrv
kyNi' ec adr en® eiNar
atta marpar pattvm.

Lesarten der anderen Handschriften: 'raugna T, rogna W; “slogian T, sleegian W; *faar W,
far T; 4ng W; Svadri W; 6haft/hafr(?) W; "kunni T;gok T, at W;

Es empfiehlt sich, der Hs. W zu folgen, was bisher auch alle Herausgeber taten.
Daraus 146t sich ein syntaktisch einfaches und klares Satzschema finden, das
allerdings eine erhebliche Zahl an inhaltlichen Fragen aufwirft:

Radgegninn, fraegr véri (rogna)'® bregdr rein at Singasteini vid firna sleegjan Farbauta
mog.

Ganz sicher ist firna slegjan Farbauta mog als ‘iiberaus schlauer Sohn des
Farbauti’ d.h. Loki zu deuten. Rddgegninn, freegr vdri (rogna) mufl daher
Heimdall bezeichnen. Fiir das Wort vdri, ein ono Aeyouevov,
wurden verschiedene Deutungen vorgeschlagen: 1. ‘Verteidiger, Wichter’ als
Ableitung zu verja ‘schiitzen, verteidigen’ oder varr ‘vorsichtig’'!, 2.
‘Schwurgenosse’"”. In jedem Fall bedarf vdri einer Erginzung und dafiir bietet
sich rogna ‘der Goétter’ an. Inhaltlich ldge eine Deutung als ‘Wichter der
Gotter’ ndher, da Heimdall in der Gylfaginning (K. 27) tatsdchlich als voror
goda bezeichnet wird. Sprachgeschichtlich ist diese Deutung wegen der
Differenz von a (Kurzvokal) und 4 (Langvokal) problematisch."

Damit sind die beiden Kontrahenten klar: Das Subjekt ist Heimdall als
raogegninn rogna vdri , das Objekt Loki als firna slegjan Fdarbauta mog , der
Ort ist Singasteinn. Es bleiben zwei Worter: bregdr und rein. Rein bedeutet
‘Ackerrain, Erdstreifen, allgemein Land’ und man hat zumeist versucht es mit
vdri zu verbinden, was jedoch einige Probleme macht, weil man entweder eine
Tmesis ragna rein-vdri an ‘Wichter des Gotterlandes’ (Finnur Jénsson)."* oder
eine metrisch kaum akzeptable Konjektur ragna*reinar vari (E. A. Kock)"

" Rogna lieBe sich auch mit rein kombinieren, muB allerdings aus weiter unten angefiihrten
inhaltlichen Griinden mit vdri zusammengezogen werden.

' Lex. poet. S. 598, NN 4 420. Als Ableitung von aisl. varr interpretiert F. Jénsson 1933:13f.
das Wort.

'2 Kuhn (1983:296) ohne weitere Angaben zur Ableitung des Wortes. Wahrscheinlich wiire es zu
vdarar pl. ‘Eide’ zu stellen.

13 Man miiBte mit einer sonst nicht bezeugten Dehnstufe der Wortwurzel rechnen.

14 Skj. B 1, 128 und Finnur Jénsson 1933:13f.

15 Kock wollte das Wort zuerst isoliert lassen (NN §420), konjizierte dann aber *reinar und
verband es mit ragna zu ragna*reinar vdari (NN §1952), wodurch er sich inhaltlich nicht mehr
von Finnur Jénsson unterschied, sich aber Vorwiirfe wegen der Verletzung metrischer Regeln
gefallen lassen muBte.Kuhn 1936:138; de Vries 1933:126f.; de Vries versuchte, die
Kombinatnion ragna reinar vdri zu retten, in dem er at nach rein als Verschreibung fiir ar
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annehmen mufte.

Nun ist es jedoch so, dall auch ragna vdri ‘Wichter oder Eidgenosse der
Gotter’ durchaus ausreichend wire, um Heimdall zu bezeichnen, so daf3 die
Frage, ob rein in dieser Kenning mitverwendet werden soll, vom Inhalt des
Satzes abhingt, der wiederum vom bregdr abhingig ist.' Dieses hidufig
gebrauchte Verb kommt in einer Fiille von Redewendungen vor, aus denen
jedoch zumindest die unpersonlichen Konstruktionen ausgeschieden werden
konnen, da ein eindeutiges Subjekt des Satzes, namlich Heimdall, gegeben ist.
Dazu besitzen wir eine Ortsbestimmung at Singasteini V.

Eine Ubersicht iiber die bei Fritzner (1886:181) belegten Konstruktionen
von bregda macht schnell deutlich, da dieses Verb ein Objekt im Dativ
braucht. Fritzner fiihrt Folgendes an: 1. "ved en hurtig Bevagelse bringe noget
af den Stilling eller Retning, som det har, og fgre det hen til et andet Sted, i en
anden Retning"; 2. "drage"; 6. "borttage"'®; zieht man eine engere Verbindung
mit der Priposition vid in Betracht, so bote sich bregda e-u vid ‘iliber etwas
sprechen’ an. Als Objekt steht — wenn man auf Singasteini verzichtet, wofiir
aller Grund gegeben ist — nur noch rein zur Verfiigung. Heimdall und Loki
hitten also entweder iiber das Land gesprochen, oder Heimdall hitte es ‘bei
Loki’ weggenommen.

Ziehen wir den zweiten Teil der Strophe in Betracht, wo das Resultat der
Handlung dargestellt ist — Heimdall besitzt "die schone Meerniere" d. h. ein
Land, eine Insel vielleicht” —, so konnen wir vermuten, da3 Heimdall Loki im
ersten Teil der Strophe ein Stiick Land wegnahm. Rein ‘Rain, Land’ und
hafnyra wiren also dasselbe Objekt, namlich ein Stiick Land. Es wire also von

auffafte. Damit hatte er jedoch die Priposition zu Singasteini verloren, ganz abgesehen davon,
dall es unwahrscheinlich ist, daf} eine solche Verschreibung in allen Handschriften auftritt, vgl.
Lindquist 1938:82. Man kann sagen, daf} fast alle vorgelegten Interpretationen sich entweder
Finnur Jénsson oder der Konjektur von Kock anschlielen, weil sie inhaltlich die ansprechendste
ist. Vgl. zuletzt Schier 1976b:580.

' Die UngewiBheit iiber die Bedeutung des Verbs hat zu den unterschiedlichsten Deutungen der
Strophe gefiihrt: Im folgenden steht H fiir Heimdall, L fiir Loki und S fiir Singasteinn: ‘H begibt
sich mit L zum S’ (Skj.); ‘(die Gotterbriicke) wird von H aufgegeben bei seinem Streit mit L bei
S’ (Kock NN 4420); ‘H zieht gegen L zum S’ (Kock NN & 1890). ‘H. mufite beim S (den
Himmel) wegen L verlassen.” (Ohlmarks) ‘H nimmt S in Gegnerschaft zu L weg’ (de Vries); ‘H.
nimmt den S weg bei L * (Pering); ‘H bricht mit L beim S (den Gétterfrieden)’ (Lindquist); ‘H
bewegt (sich) rasch, wendet sich gegen L beim S.’ (Schier 1976b:581)

'7 Die Deutung der Strophe wurde durch eine vorschnelle Gleichsetzung von Singasteinn und
Brisingamen erschwert, die zu kaum akzeptablen Mythenspekulationen fiihrten (eine
Zusammenstellung der Deutungen s. Pering 1941:213ff.). Dabei hitte eine genauere Lektiire
Snorris gezeigt, daB auch er zwischen Singasteinn als Ortlichkeit und Brisingamen als
Gegenstand des Streites unterschied. Es heif3t dort iiber Heimdall: hann er ok tilseekir Vagaskers
ok Singasteins; pd deildi hann vio Loka um Brisingamen. (Skm.c08, S. 19). Pd zeigt deutlich, daf§
er sich Vdgasker und Singasteinn als Ortlichkeit vorstellte.

'8 Die Bedeutungen unter 3.-5. und 7. und 8. beziehen sich auf Verbalabstrakta und
Qualitdtsbezeichnungen, fiir die entsprechende Objekte in der Strophe fehlen.

! Zur Deutung von hafnpra als Kenning fiir ‘Stein’, ‘Insel’ vgl. Lindquist 1938:80 und Schier
1976b:583.



11" International Saga Conference 297

folgender Deutung der Strophe auszugehen:

"Der ratkluge, beriihmte Wichter der Gotter nimmt beim Singasteinn das
Land vom iiberaus schlauen Sohn des Féarbauti weg. Voll von Mut herrscht der
Sohn von acht und einer Mutter iiber die schone Meerniere; ich verkiinde (das)
zuvor® in den Abschnitten des Lobgedichts."

Doch welcher Mythos konnte sich hinter dieser Auseinandersetzung der
beiden Gotter in Seehundgestalt” um ein Landstiick beim Singasteinn
verbergen? K. Schier (1976b:586) hat m. E. in die richtige Richtung gewiesen,
indem er diese Stelle mit einem Hinweis auf dualistische, kosmogonische
Mythen zu erkldren versuchte, die von der Hebung der Welt aus dem Urmeer
handeln.

Wir begegnen in den altnordischen Texten zwei Vorstellungen iiber die
Entstehung der Welt: 1. Sie wird aus dem Korper eines getdteten Urwesens
(Ymir) geschaffen (Grimnismal 40f., und zahlreiche Kenningar); 2. drei Gétter
(Burs synir ) heben sie aus dem Meer (Vsp. Str. 4 und 59, wo die Erde sich in
einer zweiten Schopfung aus den Wogen erhebt, was ein erstes Mal
voraussetzt’?.) Diese Differenz ist am ehesten damit zu erkliren, daB3 den Texten
kein einheitliches religioses System zugrunde liegt, sondern unterschiedliche
regional und sozial bestimmte Traditionen.

Die Erschaffung des Kosmos durch das Herausheben der Erde aus einem
Urmeer gehort einem tiber Europa, Asien und Nordamerika verbreiteten und in
Volkserzidhlungen bezeugten Mythenmodell an.”* Am Anfang stand wohl, wie
M. Eliade (1961:207) vermutete, ein (theriomorpher) Schopfergott, der die Erde
emportauchte. Durch die Ausgestaltung der Kosmologien durch Helferfiguren
wurde der Tauchvorgang auf eine Helferfigur iibertragen und damit bestand die
Moglichkeit, die Erzdhlung des Mythos durch die Ungeschicklichkeit oder den
Ungehorsam dieser Helferfigur(en) weiter auszugestalten (ebda. S. 208) und
dies geschah in vielen Fillen, und nicht nur in Zusammenhang mit der
Taucherkosmogonie.

Wenn wir versuchen, die Heimdall-Loki-Strophe mit Hilfe eines solchen
kosmogonischen Modells zu interpretieren, bekdme das bregdr rein einen Sinn:
Oben wurde die Strophe der Hiisdrdpa so gedeutet, dal3 Heimdall Loki ein
Stiick Land (rein ) wegnimmt. In einer grofen Zahl von osteuropidischen

20 Es ist nicht ganz sicher, ob das dor der 7. Verszeile zum Hauptsatz oder zur Parenthese zu
stellen ist. Die von Schier 1976b:581 vorgeschlagene Deutung als ‘frith’ stoft nicht nur auf
lexikalische Schwierigkeiten, da ddr im Sinn von ‘frither, der aktuellen Zeit voraus liegend’
gebraucht wird (vgl. die Bsp. in ONP Sp. 45£f.), sondern auch auf metrische, da die Satzgrenzen
in Versen dieses Typs nicht nach dem finiten Verb fallen (vgl. Gade 1995:161ff.). Obwohl es
Schwierigkeiten bereitet, wird man deswegen ddr doch eher zum Klammersatz ziehen miissen.

2 Dies wird nur bei Snorri in Skm. (Kap. 8, S. 19) angegeben: er pess par getit at peir vdru {
sela likjum.

22 Vgl. Schier 1963:315. Die Schilderung der Snorra Edda, daB die Bors-Sohne Ymir téten und
daraus die Erde formen, ist vielleicht eine Kombination aus beiden.

# Ausfiihrlich dazu Schier 1963 mit Hinweisen auf die religionswissenschaftliche Literatur.
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Erzdhlungen wird das Emportauchen der Erde so ausgestaltet, daB3 die
Helferfigur (hier oft der Teufel, der die Rolle der “negativen" Helferfigur
iibernahm) auf Befehl Gottes die Erde aus dem Meer heraufholt. Der Teufel
aber wendet sich gegen Gott: Er will entweder den eingeschlafenen Gott ins
Meer stiirzen, um iiber die Erde allein zu herrschen®, oder er behiilt ein Stiick
Erde im Mund zuriick, wo sie so sehr wichst und Qualen verursacht, daf er sie
sich freiwillig auf dem Mund nehmen 148t,” oder daB Gott ihn zwingt, sie
auszuspucken. In anderen Sagen sind die Motive des Tauchens und der
Gegnerschaft zum Schopfergott auf verschiedene Wesen verteilt (vgl. Eliade
1961:179ff.).

Angewandt auf die vorliegende Strophe kénnte man die Rolle Lokis so
bestimmen, da3 er wie der vorhin genannte Teufel versuchte, ein Stiick Land
zuriickzuhalten. Heimdall aber nahm Loki dieses Stiick Land weg. Stimmt diese
Interpretation, dann wire das die fagrt hafnyra der zweiten Hilfte der Strophe,
iiber die Heimdall dort herrscht.?

Die Aussage von Snorri, beide Gotter seien bei ihrem Streit in
Seehundgestalt gewesen — dieses Wissen zog er wohl aus den nicht
iiberlieferten Strophen — palit durchaus in dieses kosmologische Szenario.
Neben dem Teufel sind es in der Mehrzahl der iiberlieferten Mythen zwar
Wasservogel, die die Erde emportauchen, doch koénnen auch andere Tiere an
ihre Stelle treten” und in diesem Fall wiren es Seechunde.

Der Singasteinn wire dann der Ort auf dem sich die beiden aufhalten, wo
dieser Streit stattfindet: In einer Reihe von aufgezeichneten Sagen befinden sich
die Weltschopfer zuvor auf einem Schiff, in einer finnischen Sage ruht Gott auf
einer Goldsidule mitten im Meer, in einer zentralasiatischen auf einem Felsen
(Eliade 1961:163, 164). Die fiir uns unlogische Vorstellung der Existenz von
Land und Erdboden vor der Schopfung begegnet z. B. wieder in der
Weltentstehungssage, in der die Urwesen zwischen einer nordlichen kalten und
einer siidlichen heiflen Region entstehen, bevor durch sie die Erde geschaffen
wird.(SnE, Grm.).

Welche Rolle aber spielt Heimdall in diesem kosmogonischen Mythos? Ist
er der schon inaktiv gewordene Schopfergott (ein deus otiosus **), der seinem
Helfer das Herauftauchen iiberldt und nur noch eingreift, als dieser versucht,
etwas von dieser Erde zuriickzuhalten, wie dies in zahlreichen Erzdhlungen

2 Bsp. bei Eliade 1961:157-162.

% S0 z. B. in finnischen, russischen, ugrischen und tiirkischen Erzdhlungen, vgl. Eliade
1961:163ff.

% Die Angabe Snorris, es habe sich dabei um das Brisingamen gehandelt, ist vermutlich eine
seiner mythologischen Kombinationen. Er kannte Loki als Dieb des Brisingamen — er wird bereits
in Hlg. als brisings girdi-pjofr ‘Dieb des Giirtels des Brising’ bezeichnet — und deutete die
"schone Meerniere", die er als Kenning fiir ‘Stein’ erkannte, als Brisingamen, da ja steinn auch
Bernsteinperle bedeuten kann (Lex. poet. S. 536).

2 Insbesondere in Nordamerika, vgl. dazu Eliade.1961:194ff..

% Vgl. dazu Eliade 1961:165.
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dieser Art der Fall ist? Es gibt aber wenig Anlal3, Heimdall als einen verbla3ten
urspriinglichen Schopfergott zu betrachten. Man sollte auch bedenken, daf} in
den altnordischen kosmogonischen Mythen immer drei Gétter auftreten und
nicht zwei. Die Burs synir der Snorra Edda werden als drei Gétter, OE’)inn, Vili
und V¢ interpretiert. Bei der Erschaffung der Menschen treten wiederum drei
Gotter auf: Odin, Heenir und Lodurr (Vsp. 17f.) und vielleicht kann man diesen
Gottertriaden auch die von Haustlpng anschlieBen: Odin, Heenir und Loki.”
Man miifite dann in der Mahlzeit der Gotter, an der der Riese teilhaben will,
vielleicht eine erste Kultmahlzeit in der mythischen Anfangszeit sehen.”
Diesen Triaden ist wohl auch die allerdings erst ad hoc gebildete Dreiergruppe
Hérr, Jafnhérr, Pridi der Gylfaginning anzuschlieen. Dall Odin hiufig in einer
Dreiergruppe von Gottern auftritt, bestétigt auch der Odinsname Pridi .*' Selbst
auf der Nordendorfer Biigelfibel A wird der Name Wodan von vermutlich zwei
anderen Gotternamen begleitet: Logapore® und Wigiponar. Die Uberlieferun-
gen dieser Triaden und der Gotternamen ist allzu fragmentarisch, so daB man
nur Vermutungen duBlern kann beziiglich ihrer inneren Struktur. Odin scheint
eine Art Zentrum gewesen zu sein, mit dem sich unterschiedliche Gotterpaare
verbinden. Aus der Trias der Haustlgng konnte man vermuten, daf} es sich um
ein Paar handelt, das Gegensitze reprisentiert. Die umfangreiche Literatur zur
Gottergestalt des Loki scheint auf eine Erkldrung dieser Figur als "Trickster"”
hinzufiihren, eine spezielle Variante kulturheroischer Figuren, die in diesen
Kontexten Schaden und Unfug stiften®, und diese Rolle scheint er auch in der
Gottertrias der Haustlpng und auch in der hier besprochenen Strophe der
Hisdrdpa zu haben. Die zweite Figur in Haustlpng ist Heenir, eine
Gottergestalt, zu der es iiberaus unterschiedliche Uberlieferungen gibt —
einerseits gibt er den Menschen den 60r , den Verstand, auf der anderen Seite
ist er in der Geiselerzidhlung (Hkr., Ys. Kap. 4), auBerstande, ohne seinen
Begleiter Mimir Beschliisse zu fassen. Es konnte méglich sein, daf in dem Paar
Hoeenir — Loki einander entsprechende Eigenschaften gegeniibergestellt werden:
Loki ist der listige, aber vorschnell handelnde Gott, der dadurch Unheil iiber die

¥ Daf diese Gruppierung nicht zufillig ist, belegt ihr Auftreten in der Erzihlung von der
Otterbufle in Reginsmal, wo wiederum Loki als die Rolle des Schadenstifters hat.

30 Dafiir spriiche, da in Str. 4 die Rede ist von einer "heiligen Schiissel” und vielleicht bezeichnet
der Schaltsatz hlaut hrafndsar vinr bldsa ‘dem Freund des Rabenasen (vermutlich Heenir) fiel es
zu zu blasen’ eine kultische Handlung. Ein Reflex davon konnte in der Schilderung der
Heimskringla (Kap. 17) liegen, dal Konig Hakon gédi iiber der Schiissel mit der Opfermahlzeit
géhnt (anstelle daraus zu essen).

3! Dieser Name ist schon in Grm. 46 und friihen Skaldengedichten bezeugt: Einarr skalaglamm,
Vellekla 29; Hallfredr, Hakonardrdpa 3.

32 Bei den zahlreichen Interpretationen, die diese Inschrift und insbesondere dieser Name
gefunden hat, kann hier aus Platzgriinden nur am Rande auf die hiufig vorgetragene Gleichung
Logapore — L6durr verwiesen werden, ohne irgendwelche Schliisse daraus zu ziehen.

33 Bereits Leland 1884 hatte auf Ahnlichkeiten mit Mythen amerikanischer Indianerstimme
aufmerksam gemacht, ihm folgte v. d. Leyen 1909:222f., und schlielich auch A. Olrik 1911 in
seiner letzten Publikation iiber Loki, de Vries 1933 und zuletzt A. B. Rooth 1961.
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Gotter bringt, Heenir ist der weise, schweigende, nicht-Handelnde*. Und
ebenso konnten in Heimdall und Loki gegensitzliche Gottergestalten einander
gegeniiberstehen: der Wichter der Gotter mit seiner Schutzfunktion und der
listige Trickster, der Unheil iiber die Gotter bringt. Die Gegnerschaft der beiden
Gotter scheint so markant gewesen zu sein, daf sie in der Gylfaginning als eines
der kimpfenden Gotterpaare des Weltendes einander gegeniibergestellt wurden.
Dal} Odin die beiden in dem erschlossenen Mythos vom Emportauchen der
Erde zu einer Trias ergéinzt hitte, 146t sich anhand des nur fragmentarisch
belegten Mythos lediglich vermuten, aber nicht beweisen. Fiir die hier inter-
pretierte Strophe der Hiisdrdpa wiirde dies bedeuten, daBl sich hier in einem
kosmogonischen Kontext zwei gegensitzliche Helferfiguren des Schopfergottes
gegeniiberstehen und Heimdall, als Vertreter des "Guten" den Sieg iiber die
"bosen" Aktionen des "Tricksters" Loki davontragt.

Es wire verlockend, auch in den anderen Goéttertriaden solche Gegensitze
auszumachen. Sie konnen aber nur kurz angedacht werden: In der Gruppe Odin,
Hoeenir und Lédurr, konnte man den weisen Heenir als positive, Lédurr vielleicht
als negative Figur verstehen, wenn man auf Krogmanns allerdings unsicheren
Versuch einer Deutung des Namens L6Surr durch ae. logeper, logdor, logpor,
logber als ‘arglistig’ verweist (Krogmann 1938:68), damit wiirde L6durr
strukturell Loki entsprechen. Wenn man in der Trias Odinn Vilir und Vé von
einem Namen Vilir, mit / ausginge (so in Sonatorrek bezeugt), konnte man ihn
mit den in der Edda bezeugten vilmegir ‘elende Knechte’ verbinden® und in
Vilir den negativen Pol der Trias sehen. Den positiven Pol der Trias konnte man
in Vé (‘das Heilige, oder das Heiligtum’) sehen, dem darin zum Ausdruck
kommenden sakralen Charakter entspriche die Funktion Heenirs, in der neuen
Welt nach dem Weltuntergang den Loszweig zu wihlen (Vsp. 63: Pd kna
Heenir hlautvio kjosa ), eine priesterliche Handlung. In der Trias der Hiisdrdpa
stiinde selbstverstindlich Loki fiir den negativen Part und Heimdall wire als
Gotterwichter oder Eidgenosse der Gotter der positive.

Man kéme also zu folgenden, einander entsprechenden Triaden:

Odinn Vilir Vé
Odinn Loki Heimdall
Obdinn Loki Heenir
Obdinn Lodurr Hoeenir

Bei dieser Interpretation, die — das muf3 klar gesagt werden — duBlerst spekulativ
ist, konnte sich eine bestimmte Struktur der Géttertrias ergeben, in der Odin in
seiner Funktion als Kulturheros und Schopfergott umgeben ist von einem
Gotterpaar, das seinem Beginnen férdernd und hindernd gegeniibersteht.

3 Vgl. Marold 1983:196f.
35 Skirnismal Str. 35, wo Skirnir droht, vilmegir wiirden im Totenreich als Knechte des Pursen
Hrimgrimnir der Riesin Gerdr Ziegenharn zu trinken geben.
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SchluBibetrachtung

Wenn man an den ersten Teil der Hiisdrdpa zuriickdenkt, so fallen einige
Gemeinsamkeiten der beiden dargestellten Mythen ins Auge: In beiden Fillen
handelt es sich um einen kosmogonischen Mythos: das Herauftheben der Erde
aus dem Urmeer und die Besiegung der Midgardschlange, des Urdrachen. In
beiden Fillen gelingt die Tat des gottlichen Helden einer hindernden
Einwirkung einer weiteren Person — Lokis im ersten Fall, des Riesen Hymir im
zweiten — zum Trotz. Man konnte damit den Riesen Hymir den schaden-
stiftenden Begleitern eines Schopfergottes zurechnen. Damit ist offensichtlich
ein Grundmuster von kosmogonischen Mythen erfafit, das die beiden ersten der
Hisdrdpa dargestellten Mythen pragt.
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