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Under 1800-talet och borjan av 1900-talet diskuterade mdanga forskare
dateringen av eddadikterna. Nu &r det linge sedan den frigan diskuterades. En
del forskare menar idag att frigan &r irrelevant eller teoretiskt omdjlig att
besvara, men framfor allt beror detta ointresse pé att flertalet forskare idag anser
att dateringsfrdgan ir 16st, dtminstone i stort. Det finns en etablerad
standarduppfattning inom norrénforskningen, och den dateringsdiskussion som
trots allt har forts de senaste dren har handlat om enstaka dikter och om
justeringar inom denna accepterade helhetsbild, inte om grundliggande
ifrigasittanden eller om dateringsmetodik Overlag. Jag skall hér forsoka ta upp
frdgan frdn grunden igen. Syftet &r primirt att féra en principdiskussion, inte att
fastsld dateringar. D& principresonemang har en tendens att bli vaga och i
praktiken oanvidndbara kommer jag dven med ett antal betydligt mer konkreta
péastdenden om vad jag menar vara anviandbart respektive forkastligt vid
datering av eddadikterna. Det blir handfasta pdstdenden om olika kriterier,
péstdenden som man bor kunna godta eller forkasta, inte sjdlvklara principer.
Jag vill inledningsvis ocksd ndmna att det 4r Eddans hjiltecykel jag mest har
dgnat mig 4t, varfor det dr den jag kommer att tala om.
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I min doktorsavhandling frdn 1997 kom jag i ett kapitel in pd frigan om
datering av eddadikterna. Jag ville veta om den etablerade dateringen var sdpass
sdker att jag kunde forutsitta den mina féljande analyser, och jag borjade déarvid
undersoka vad som var grunden for dessa allmént etablerade dateringar. Manga
bocker gav inledningsvis listor med dateringskriterier som tycktes mig
ypperliga, da de stodde dateringarna pa jimforelser med fasta, daterbara punkter
utanfor eddadiktningen: pd sprikutveckling, historiska fakta, annan litteratur
0.s.v. (s& t ex Jan de Vries, Altnord. Lit.gesch. 1, Berlin 1964, s 35-37 och Jén
Helgason, Norges og Islands digtning, 1952, s 92-95). Men flera av dessa
kriterier betonades redan i de aktuella bockerna som i praktiken oanvéndbara — t
ex arkeologiska kriterier, "Brauchtumskriterien” och sprédkdrag som de
synkoperade ordformerna, kriterier som Jan de Vries i sin litteraturhistoria forst
listar och sedan avfiardar (a a s 35-37). Och de Ovriga sprdkdrag som har
aktualiserats inom forskningen (t ex hos Joseph Harris i Dictionary of the
Middle Ages, vol 4, New York 1984 s 389) ledde, liksom de jimférelser Vries
forordar med utomnordisk litteratur, inte alls tydligt till de dateringar som
samma forskare sedan presenterar. Den idag géngse eddakronologin kunde
m.a.o. inte primirt vila pd de av de ledande eddaforskarna forordade
dateringskriterierna. Och nir jag gick frdn dessa principlistor till sjdlva
argumentationen for de specifika dateringarna fann jag mycket riktigt att det
ingalunda var de listade kriterierna som normalt anvédndes vid dateringarna. Hér
dominerade i stillet ett helt annat slags argumentation.

Den helhetsbild av eddadiktningen som &n idag dr rddande grundlades av
Andreas Heusler i borjan av 1900-talet. I denna helhetsbild ingick en relativ
datering, grovt sett en uppdelning i ’genuina’ germanska hjéltedikter fran
vikingatiden och en ’efterblomning’ frdn kristen hogmedeltid. Heuslers
dateringsmetod gir ut pé& att rekonstruera en ’‘urtyp’ for forngermansk
hjéltediktning i allménhet och sedan skapa en relativ kronologi for eddadikterna
utifrdn likheten med urtypen. Utgdngspunkten for denna utvecklingskedja dr
fem eddadikter som Heusler hidvdar ligga ndra den germanska urtypen. Den
urtyp han faststéller har vissa yttre karaktiristika: det var en "hidndelsedikt’ som
bestod av frimst berittande partier men ocksd av dialog, den hade en lidngd pa
80-200 l&ngrader och en "hoppande stil’ (Die altgerm. Dichtung, Potsdam 1941,
s 153). Detta stimmer forvisso ndgorlunda in pd de eddadikter Heusler pekar ut
som gamla, men ocksd pd flera av dem han betraktar som unga. Och hur
Heusler kommer fram till att de nimnda dragen dr gamla, ja pa vilken grund
han faststiller sin urtyp, dr oklart. Han hanvisar vid ett tillfdlle allmént till den
vistgermanska diktningen, men denna diktning ser huvudsakligen helt
annorlunda ut och det finns dér inget sikert beldgg for ndgon dikt som liknar
Heuslers urform. Det finns séledes inget komparativt stéd for att de s.k. fem
gamla eddadikterna skulle vara exempel pa den dldsta formen. Det &dr i Eddan
formen dyker upp forsta gdngen, frimst i just de fem dikter som skulle dateras.
Den péstddda urformen tycks i verkligheten ha rekonstruerats just utifrén dessa
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fem dikter, varfor deras likhet med samma urform saknar bevisvirde i
dateringshidnseende. Heusler forutsitter det som sedan bevisas. Heusler
argumenterar inte bara for en relativ kronologi, utan ocksd for mer precis
datering av de péstatt unga eddadikterna, framst de s.k. eddaelegierna. Han
hivdar ett de har den “Geist” som utmirker Islands fridardld, den
forhallandevis fredliga tiden mellan vikingatid och sturlungatid (a a s 187). Han
preciserar dock inte denna Geist eller motiverar varfor den méste knytas till just
den aktuella perioden.

Men Heusler ér inte den ende 1900-talsforskare som nyttjat eddadikternas
formenta “Geist” som dateringsargument. Négra fi exempel: Gustav Neckel
daterade Gudrun-dikterna med foljande argumentation: “Und nicht bloss
stofflich, auch in geist und stimmung geben sie sich als mittelalterliche
dichtungen zu erkennen. Weiche gefiihle, liebe und trauer, und seelisch
verfeinte motive spielen in ihnen eine rolle, die in heidnischer zeit unerhort
wire” (Beitréige zur Eddaforschung, Dortmund 1908 s 234). Han motiverar inte
pastdendet. Jon Helgason pdstar att Hamdismdl dr “meget gammelt” med
huvudargumentet “det er gennemtraengt af en lidenskabelig, heroisk &nd” (a a
$70). Hans argument for att de s.k. eddaelegierna &r unga &r att ”Stemningen er
ofte sentimental eller vemodig” (s 63). I Jan de Vries’ litteraturhistoria
dominerar helt detta slags dateringsargument. Det faktum att “das seelische
Erlebnis der handelnden Personen” dr viktigt i en dikt daterar den t ex som ung
(vol I, s 303), och de s.k. eddaelegierna dateras som grupp med f6ljande
argument: betonandet av “das Innere der Personen ist gewiss eine Folge des
vom Christentum angeregten Interesses fiir das seelische Leben” (vol II, 1967, s
128). Peter Foote och David M Wilson hdvdar om “eddaelegierna” att ’the
softness seems indicative of a later age” (The Viking Achievement, London 1980
s 357). For Dietrich Hofmann dr “psychologisches Interesse fiir die Motive der
Handelnden” och “eine weichere Stimmung” argument for sen, hogmedeltida
datering av ndgra eddadikter (i Kurzer Grundriss der germanischen Philologie,
vol I, utg. L. E. Schmitt, Berlin 1971 s 81). Gabriel Turville-Petre sendaterar
Gudrun-dikterna med hénvisning till "Their motives and their ’spirit’” och
hivdar vidare: "the earliest poets were seldom inspired except by action” (Nine
Norse Studies, London 1972 s 132). Inget stod ges for dessa pastdenden. Enligt
Klaus von See ir avsaknaden av (och formenta polemiken mot) “die starre,
gefiihlsharte Haltung des Heldenpersonals in der dlteren Dichtung” ett argument
for att rdkna en dikt “zur jiingsten Schicht der Eddadichtung” (Edda, Saga,
Skaldendichtung, Heidelberg 1981 s 258).

Jag vill péstd att den etablerade eddakronologin till dvervidgande del &r
grundad péa det slags argumentation jag hir har givit exempel pé (se betydligt
fler exempel pa detta slags dateringargument i min avhandling Sorg och elegi i
Eddans hjdltediktning, Stockholm 1997 s 41-57). Dessa hédnvisningar till
”Stimmung”, “stemning”, “&nd”, “Geist”, “Haltung”, ”Gesinnung”, “spirit”
eller ”softness” dr problematiska redan didrigenom att det ror sig om sd diffusa
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fenomen. Men det mest problematiska &r att denna sorts dateringar inte stoder
sig pd nagra fasta punkter, pd négra beldgg for att den aktuella ’andan’ eller
’stdimningen’ hor hemma 1 en viss tid och inte i en annan. De 4r obestyrkta
postulat om vad som &r ungt respektive gammalt. Detta slags dateringar ar
grundade pa férdomar. Min uppfattning ir att de dr ovetenskapliga och méste
forkastas.

Slutsatsen ovan innebdir att den hittillsvarande forskningen inte har givit oss
nigon sidker dateringsgrund att st pd. Det var med denna negativa slutsats jag
avslutade dateringskapitlet i min avhandling for att i stillet dgna mig it att
diskutera litterér tradition utan att ta stéllning till dateringen. Och visst dr det
lockande att noja sig med detta: att helt enkelt avstéd frdn dateringar och i stéllet
undersoka sddant som klart kan undersokas. Ty behover vi egentligen
eddadateringar? Finns det ndgra egentliga skl till att ens forsoka g vidare?

Aven bortsett frin att tidsfistning av eddadikterna vore en intressant
kunskap i sig skulle en sddan tidsfistning ha virde for forskningen 6verlag. Jag
skall ta upp ndgra huvudsynpunkter. En datering av eddadikterna vore dnskvérd
for dmnesforetrddare frdn annat hdll &dn de rena eddaforskarna. For
religionsforskare, mentalitetshistoriker och historiker i allménhet ar det
exempelvis betydelsefullt om en dikt 4r tillkommen fore eller efter trosskiftet,
under vikingatid eller under hogmedeltid, om eddadikterna allts kan anvindas
som kéllor till kunskap om genuin asatro eller om de bara &r uttryck for kristna
forfattares antikvitetsintresse och deras tolkning av forfidernas religion, om
eddadikterna skdnker genuin kunskap om vikingatidens mentalitet, ideal, moral,
seder och bruk eller om de utgdér en flera &rhundraden yngre
*forntidsrekonstruktion’ av samma slag som islinningasagorna. Ar eddadikterna
ett parallellifenomen med isldnningasagorna eller kan de nyttjas for att s.a.s.
kontrollera deras uppgifter om den forkristna vikingatiden? For att besvara
sddana frigor behover man ovedersigligen en datering av eddadikterna. Men
nigot liknande giller givetvis for litteraturforskarna. Eftersom eddadiktningen
kan antas ha blommat under l&ng tid vore det av stort intresse att veta hur en
och samma genre utvecklas under nya kulturella och religiosa férhéllanden; vad
fordndras och vad blir kvar? Eddadikterna och deras innehdll fér i litterért
hinseende olika 'mening’ om de &r vikingatida eller om de 4r hogmedeltida, om
de dr direkta utlopare av en forngermansk tradition eller om de dr l&ngt senare
pastischer, tolkande en sedan linge svunnen tid och anda. En analys av
Volsungasagan péverkas starkt av om den &r samtida med eller frdn en helt
annan tid dn de dikter den bygger pa. For undersdkningar av den germanska
hjdltesagans utveckling och for jamforelser mellan eddadikterna och t ex
Nibelungenlied dr det viktigt om en eddadikt &r dldre &n den tyska dikten och
diarmed kan beligga ett dldre stadium, eller om eddadikten och Nibelungenlied i
sjilva verket dr samtida fenomen.

Slutsatsen blir att det finns mdnga angeldgna forskningsuppgifter som
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kriaver kunskap om eddadikters alder. En datering av eddadiktningen &r
verkligen starkt 6nskvird.

Jag har hittills talat om otillrickligheten hos den argumentation som anvints for
att datera eddadikterna. Men det finns ocksd principiella skél att avstd fran att
ens forsoka datera dem. Som en konsekvens av Parrys och Lords teorier har
forskare under de senaste decennierna hidvdat att eddadikterna i egenskap av
muntliga dikter inte har haft tillstymmelse till fast form, utan att de maste ha
varit starkt fordnderliga fenomen. I stéllet for firdigkomponerade dikter som
sedan memorerats skulle det ha rort sig om ett slags dmnen, vilka improviserats
pé olika sitt i olika framf6éranden, si olika varandra att det for oss skulle ha
framstétt som helt olika dikter (som exempel kan ndamnas att Gisli Sigurdsson
foreslagit att de for oss s grundskilda Atlagvioa och Atlamdl inte egentligen
varit olika dikter, utan bara olika framféranden for olika publik; i ”On the
Classification of Eddic Heroic Poetry”, The Seventh International Saga
Conference, Spoleto 1990 s 247). Om detta dr riktigt kan ingen eddadikt ha levt
genom &rhundradena med ndgon ursprunglig individuell egenart i behéll. Det
enda vi ens teoretiskt skulle kunna datera vore alltsd nedskrivningstillfillet — A
poem in an oral tradition is [---] only as old as its latest performance”, skriver
Gisli Sigurdsson (a a s 247) — och i sé fall kan vi aldrig komma sérskilt 1dngt
bakét i tiden.

Men det ér inte alls sidkert att denna uppfattning av eddadikterna ar riktig
eller att det som géller Parrys och Lords utgdngspunkt, jugoslaviska muntliga
dikter, ocks&d maéste gilla for norrona muntliga dikter. Redan 1971 papekade
Lars Lonnroth att eddadikterna &r betydligt kortare, “more tightly structured”
och episodinriktade 4dn de jugoslaviska dikterna, vilket antyder carefull artistic
planning rather than improvisation”; ordskatten dr rikare med ménga ovanliga
uttryck, och formlerna #r snarare ornament 4n “basic building block of
composition” (i "Hjdlmar’s Death-Song and the Delivery of Eddic Poetry”,
Speculum, vol 46, Cambr. Mass. 1971, s 2). Lonnroth menar att eddadikterna
memorerades snarare dn improviserades; vi har i ndgra fall olika muntliga
versioner bevarade dir det finns manga identiska versrader, och han papekar att
vistnordiskan skilde klart pa ord for *dikta’ och ’recitera’ samt att den isldndska
prosalitteraturen ger flera skildringar som visar att man klart skilde p& diktande-
och framfdrandesituation (s 3). Sistndmnda beldgg giller skaldediktningen, och
jag tror att vi kan utveckla analogin med just skaldediktningen ytterligare, da ju
denna ocksd &r norrén muntlig diktning, tillhoér samma kultur och i grunden
samma poetiska system som eddadiktningen. Detta talar for att dessa bada
norréna genrer har traderats pd likartat vis. Det dr viktigt att notera att 1100-
och 1200-talets isldnningar nyttjar skaldedikterna som genuina kéllor till
kunskap om sévil specifika fakta (s& i t ex konungasagorna) som poetiska grepp
och specifika formuleringar (s i Snorris Edda) i gammal tid (ofta vikingatiden).
Det visar att man atminstone di — i en tid da diktningen fortfarande var fullt
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levande i muntlig tradition — ansdg att dessa dikter hade i behdll sivél det
detaljinnehéall som den poetiska och sprékliga utformning de ursprungligen fétt.
Man méste ha menat att den befintliga dikten var nfgot relativt fast och
fardigkomponerat som skapats for flera drhundraden sedan och som sedan
kunnat 6verleva mer eller mindre ordagrant fram till nedskrivningstiden. Om
denna uppfattning hos 1100- 1200-talets ldrda isldnningar tminstone i princip
var riktig dr det rimligt att anta att detsamma gillde eddadikterna (sedan &r det
klart att man dnda alltid méste rikna med forvanskningar av texten; det visar
redan det faktum att de olika handskrifterna har delvis olika ordalydelse). Ett
stod for medeltidskéllornas syn pa skaldediktningen som poesi som tillkommit
vid bestdmda tillféllen i det forflutna och som behdller sin ursprungliga form
ndgorlunda intakt far vi genom statistiken for ett sprakdrag, partikeln offum.
Statistiska frekvensundersokningar visar pé en succesiv minskning av of/um-
frekvenserna oOver tid i skaldediktningen frdn 800-talet till 1200-talet
(utforligare nedan). Da det handlar om statistiska frekvenser for varje skald (inte
om antalet beligg hos honom) och dd minskningen over tid ir succesiv och
regelbunden dr detta en utveckling som blir synlig férst med den moderna
statistiken framfor sig — ndgot som eliminerar risken for att partikeln i ndgon
hogre grad skulle vara en foljd av senare manipulation. Darmed torde of/um-
statistiken visa att d&ven mindre sprékliga detaljer, och foljaktligen specifika
formuleringar, i gamla norréna dikter levde kvar i den muntliga traditionen
alltifrdn diktandet fram genom &rhundradena.

Visst méste vi rdkna med fordndringar av en text over &rhundraden av
muntlig tradering. Men i ljuset av exemplen ovan synes det @éndéd sannolikt att
eddadikter nedskrivna pd 1200-talet kan ha skapats redan flera drhundraden
tidigare i en form som vad giller sivil detaljinnehdllet som den sprikliga
utformningen var mycket nérstdende den befintliga texten. Och utifrdn denna
slutsats vill jag pdstd att datering av eddadikter dr dtminstone teoretiskt mojlig.
Vi dvergdr darfor till frigan hur en sddan datering kan genomforas.

Dateringskriterier som bygger pé statistiska och/eller sprékliga undersokningar
har en tydlig fordel framfor mdnga andra kriterier satillvida att de minimerar
inslaget av subjektivitet frdn forskarens sida. Ménga sprikdrag kan rent
objektivt faststillas som gamla respektive unga utifrdn vira kunskaper om de
nordiska sprdkens fordndring, och eddadikterna relateras ddarmed till ett
tidsbestimt fenomen.

Anda #r de flesta av dessa unga/gamla sprikdrag i realiteten foga
anviandbara for datering av eddadikterna. Framfor allt dr det de ’gamla’
sprdkdragen som inte nodvéndigtvis dr tecken pd hog alder for en dikt.
Sprékutvecklingen gick olika fort i Norden. En del drag bevarades ldangre i vissa
omréden &n i andra, varfor en del av de utpekade gamla’ dragen for ménga
nordbor kan ha varit fullt levande ldngt in i hogmedeltiden; séledes kan vissa av
de forment gamla sprdkdragen i sjdlva verket vara skandinavismer (t ex
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bibehéllet v framf6r ord som (v)reka och (v)reidi). Vidare anvinder norron
poesi generellt sett ett dlderdomligt sprdk; man erinre sig t ex dlderdomliga,
specifikt poetiska ord i dven relativt ung skaldediktning (heitin, édldre
grammatiska former mm). En viss arkaisering kan m.a.o. ha setts som en del av
det poetiska spréket. Diremot &r bevisligen unga former i négra fall anvindbara
for (relativt sett) sen datering, men dessvirre dr materialet hir mycket litet. Ty
ett annat problem, som drabbar bidde de unga och de gamla sprékdragen, ir att
de flesta av dem dyker upp enbart pa ett enstaka stélle i ndgon eller nagra fa
dikter. Darfor uppstir ingen tendens for vare sig dikten eller det sprékliga
draget. Vi fir ingen helhetsstatistik som ens teoretiskt skulle kunna ge en
kronologi fér eddadikterna.

Det slags sprékdrag jag hér har diskuterat &r alltsd svéra att anvinda som
dateringskriterier. De har, framfor allt de bevisligen unga dragen, ett visst virde
som indicier for datering, men de kan bara anvindas som komplettering till eller
kontroll av andra, mer dvergripande dateringsmetoder. Det finns emellertid ett
sprikdrag for vilket vi har tillrickligt ménga beldgg for att vi skall kunna fi en
statistik for alla eddadikterna och for vilket dessutom statistiken for
skaldediktningen, som omfattar flera hundra beldgg, visar upp en klar tendens.
Det ar den redan ndamnda partikeln of/um.

Statistiska frekvenser anvinds redan av Heusler som ett stod for dateringen.
Det dr inte i sig ndgot nytt. Men Heusler relaterade inte de frekvenser han
utnyttjade, midngden direkt tal i eddadikterna (a a s 183 f och “Der dialog der
altgerm. erz. dichtung”, Z. f. d. A, vol 46, 1902 s 190-191), till frekvenser for
nigon diktning vars alder eller relativa kronologi vi sikert kdnner. Han kunde
m.a.o. inte styrka att det fanns en korrelation mellan frekvens och tillkomsttid,
detta var ett obestyrkt antagande fran hans sida, varfor denna statistik enligt mitt
synsitt inte dr ett godtagbart dateringskriterium. Men péa denna punkt dr of/um-
statistiken helt annorlunda: hir finns en tydlig korrelation mellan frekvens och
tillkomsttid.

Offum-statistiken har varit kind lange och flera gdnger omnimnts som ett
mojligt dateringskriterium (Hans Kuhn, Das Fiillwort uf/fum im
Altwestnordischen, Goéttingen 1929 s 87, Harris a a, s 389 och Bjarne Fidjestgl,
”Ekspelivpartikkelen som dateringskriterium”, Festskrift til Finn Hpdnebg,
Oslo 1989 s 58). Jag kommer hir att bygga pé den statistik som presenterats av
Hans Kuhn och Bjarne Fidjestgl. Men ingen av dem har egentligen anvint
statistiken, fastslagit vad den mer konkret kan antas visa eller gitt ndrmare in pa
dess konsekvenser for dateringen av eddadikterna. Jag vill hir stilla mig pé de
stora foregdngarnas axlar och forsoka klittra vidare och visa hur jag menar att
man kan anvénda sig av of/um-statistiken i samband med eddadatering. Men
forst en presentation av denna statistik.

Of/um-statistiken for skaldediktningen visar vederborligen hogst frekvenser
for 800- och 900-talsskalderna Pj6dd6lfr 6r Hvini, Egill, Viga-Glumr, Bragi och
Kormaékr, medan redan 1000-talsskalderna har klart ldgre frekvenser, succesivt
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sjunkande under seklet. Under 1100-talet fortsitter frekvenserna att bli markant
ldagre; under seklets andra hélft dr frekvenserna huvudsakligen mycket 1dga, och
hos flera skalder saknas beldgg helt. (jag anvénder mig av statistiken i Fidjestgl,
a a, s 56). I Hans Kuhns statistik for varje sekel far vi foljande genomsnitt for
antalet beldgg per 10 sidor: 27 for 800-talet; 10 for 900-talet; 3,1 for 1000-talet;
1,4 for 1100-talet (a a s 84).

Vilken betydelse kan en motsvarande frekvensstatistik for eddadiktningen
ha for véara dateringsforsok? Det stora antalet beligg for ett och samma
sprdkdrag gor som sagt att vi eliminerar ett av problemen med de tidigare
nidmnda sprékliga dateringskriterierna. Men hur dr det med den andra stora
felkidllan for sprékliga dateringskriterier, mdjligheten av arkaiseringar?
Statistiken for skaldediktningen visar att of/um &dr mycket sillsynt, och hos
flertalet skalder saknas helt, under 1100-talet. Detta torde kunna ses som ett
indicium for att partikeln inte sgs som ett allmént poetiskt drag. Mot tanken pé
medvetna arkaiseringar talar ocksi det faktum att reglerna for partikelns
placering (se Kuhn, a a s 12-13) var komplicerade (att daremot dstadkomma ett
vreidi i st.f. reioi maste ha varit ldtt for vilken isldnning som helst), och
hogmedeltidens isldnningar besatt knappast de grammatiska kunskaper som
skulle gora det mojligt att korrekt anvidnda partikeln i en tid d& den inte ldngre
var levande sprakbruk (jfr Fidjestgl, a a s 63-64). Einarr Skilason, en av de fa
1100-talsskalder som har ett antal belidgg for partikeln (om &n sjilva frekvensen
blir 14g), har péfallande nog ett beldgg for felaktig anvéindning av partikeln, det
enda i hela materialet. Har kan man vil tala om ett slags arkaisering. Med Kuhn
kan man nog anta att detta visar att partikeln d, vid 1100-talets mitt, inte ldngre
var levande (a a s 33), men beldgget torde ocksé indikera att forekomst av
korrekt anvint of/fum atminstone inte i ndgon storre utstrickning kan vara en
foljd av medveten arkaisering; till detta saknades uppenbarligen kunskaper.

Men det avgorande dr forstds att den statistiska tendensen &r sé tydlig — inte
ens enstaka arkaiseringsbeldgg skulle kunna paverka sjédlva utvecklingskurvan,
den markanta men succesiva minskningen av frekvenser 6ver tid. En korrelation
mellan frekvens och alder far i skaldediktningens fall betraktas som sédkerstélld.
Och skaldediktning och eddadiktning ér till sitt ursprung besldktade poetiska
traditioner som odlades i samma land, i samma kultur och under samma tid; de
paverkar varandra och flyter ofta rentav samman — man tinke pé skaldedikter p&
fornyrdislag eller pd eddadikter med starka inslag av kenningar och heitin. Det
ar darfor rimligt att anta att det i eddadiktningen bor finnas en korrelation
mellan frekvens och tillkomsttid liknande den i skaldediktningen (samma tanke
moter hos Kuhn och Fidjestgl, vilka dock inte egentligen fullféljer
tankegdngen). Man torde rentav kunna sdga: det dr néstan orimligt att denna
statistiska korrelation helt skulle saknas i eddadiktningen.

Men dven den som godtar tanken att det finns ett samband mellan of/um-
frekvens och norrona dikters tillkomsttid mdste ha klart for sig kriteriets
begrinsningar. Of/fum-frekvens kan helt enkelt inte bevisa datering for enskilda
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dikter. Det finns felkdllor. En mojlig sddan giller en punkt dédr edda- och
skaldediktning faktiskt skiljer sig principiellt &t. Formler, ofta hela
formelverser, dr vanliga i Eddan, medan skaldediktningen inte alls nyttjar detta
slags formler. Detta bor leda till att partikeln i Eddan kan dyka upp i sena dikter
i hogre grad @n i skaldediktningen. Nér man i en dikt anvénde vissa formler frn
dldre diktning fick man s.a.s. of/um-belidgget *pa kopet’. Partikeln férekommer
verkligen i flera vilbelagda formelverser, t ex oc hon pat orda allz fyrst um
gvao. Detta fenomen torde dock inte i ndgon hogre utstrickning kunna paverka
en dvergripande statistik. Man skall trots allt inte Overdriva mingden
formelverser inom eddadiktningen, och de flesta of/um-beldggen moter inte
heller som inslag i formler. Men hértill kommer att det redan i statistiken for
skaldediktningen finns klara avvikelser for enskilda skalder eller dikter vad
giller korrelationen mellan of/fum-frekvens och utpekad tillkomsttid, mest
markant i fallen Porbjorn hornklofi (800-talsskald med lag of/um-frekvens) och
Gamli kanoki (1100-talsskald med ett antal of/um-beldgg). Det ma kunna
forklaras med individuellt sprdkbruk, modernisering respektive arkaisering,
rena slumpen eller annat, men sidana statistiska avvikelser for enskilda dikter
mdste man givetvis kunna ridkna med dven i fallet eddadiktningen. Men det som
skaldestatistiken visade var en klar dvergripande tendens, och detta &r vad vi i
forsta hand bor kunna anvénda of/um-statistiken till for Eddans del.

Det ar sé tid att presentera of/um-statistiken for Eddan; jag inskrinker mig
nu som tidigare till hjiltediktningen. I Fidjestgls lista utifrdn frekvenser for
partikeln dir hég placering markerar hog frekvens kommer dikterna i foljande
ordning: 1)Od, 2)Sd, 3)Gor I, 4)Hm, 5)Brot, 6)Vkv, 7)Ghv, 8)Sg, 9)HIr,
10)Rm, 11)Gor III, 12)Gor II, 13)Akv, 14)Fm, 15)HHv, 16)Grp, 17) HH I,
18)HH II, 19)Am (efter Fidjestgl a a s 54). Flertalet av eddadikterna uppvisar
relativt sett hoga frekvenser, vilka snarast motsvarar skaldedikterna frin tiden
fore 1100. Men vad kan vi nu f4 ut av denna statistik?

En viktig forskningsuppgift dir jag menar att statistiken kan anviindas ir att
prova stodet for redan framlagda dateringshypoteser. Eftersom kriteriet har
overgripande giltighet bor man kunna préva just overgripande teorier, sdsom
foreslagna relativa kronologier for alla eddadikter, helhetsbilder med
typologisk-kronologisk gruppindelning mm. Det 4r som sagt Andreas Heuslers
och hans efterfoljares helhetsbild som ligger till grund for den idag etablerade
uppfattningen om eddadikternas &lder. Mest markant i denna kronologi dr det
skarpa é&tskiljandet mellan en grupp pa fem pastitt mycket gamla eddadikter och
ett ’elegiskikt’ pd ca 7 péstitt betydligt yngre eddadikter. Forskare idag
(Sprenger m fl) menar ofta att dessa forment unga s.k. elegier kan ha diktats
forst pd 1200-talet, dvs ménga arhundraden efter de forment gamlas tillkomst.
Nér vi nu betraktar offum-statistiken kan vi slledes prova om vi hér har
tendenser som stoder eller dtminstone antyder att denna relativa kronologi,
denna gruppindelning med dess vildsamma tidsatskillnad och denna mycket
sena datering for ’elegiskiktet’ skulle vara riktig. Emellertid méter i statistiken
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inga som helst tendenser till uppdelning i de heuslerska &ldersskikten. Tvértom
hamnar “elegierna” Od och Gor I i toppen av statistiken, fore alla de av Heusler
utpekade 'gamla’; ocksd andra dikter 1 “elegiskiktet”, Ghv och Sg, hamnar i den
ovre hilften, och ingen av dikterna i detta skikt hamnar bland de sju med ldgst
frekvens; hiar hamnar i stéllet en av Heuslers “gamla”, Akv. Denna totala
frdnvaro av stod for den heuslerska kronologin &r sikert ett viktigt skl till
varfor of/fum-kriteriet i realiteten inte anvénts vid datering av eddadiktningen,
trots att flera forskare sedan linge varit inne pa att det borde kunna ha betydelse
for just detta. Men om man antar, som jag gjort ovan, att det i friga om
overgripande tendenser torde finnas en korrelation mellan tillkomsttid och
frekvens i eddadiktningen som A4tminstone grovt motsvarar den i
skaldediktningen bér man ocksé ta konsekvenserna av denna provning av det
heuslerska synsittet. Jag vill pastd att of/um-statistiken som helhet innebar ett
mycket starkt indicium for att Heuslers typologiskt grundade helhetsbild och
kronologi, och till f6ljd didrav den etablerade uppfattningen om den relativa
eddakronologin overlag, ir felaktig och icke kan anvindas som utgdngspunkt
vid analyser.

Men statistiken bor ocksd kunna utnyttjas mer positivt, vid framldggandet
av dateringshypoteser. Vi bor hér liksom tidigare hilla oss till 6vergripande
tendenser. Det synes vara virt ett forsok att utifrdn of/um-statistiken soka efter
tendenser som skulle kunna indikera #ldre respektive yngre tradition vad giller t
ex stil, struktur, berittarteknik eller tematik. En hypotetisk kronologi som
uppstatt pa detta sitt skulle kunna nyttjas som ett uppslag att sedan prova i
kommande undersokningar utifrdn andra dateringskriterier. Eller man skulle
omvint kunna anvinda of/um-statistiken for en kontroll av sddana 6vergripande
kronologiska tendenser som man utvunnit ur undersokningar utifrdn andra
kriterier, en kontroll av det slag jag nyss genomférde av Heuslers kronologi.

Att anvinda of/um-statistiken som dateringskriterium for enskilda dikter &r
som ndmnts hogst problematiskt, men en viss roll torde statistiken kunna spela
dven i sddana fall. Forutsatt att man beaktar den felkélla som formelverser kan
utgdra menar jag att man kan anvédnda of/um-frekvensen som ett komplement
till andra dateringskriterier dven vid tidsfistandet av enskilda dikter. Om of/um-
frekvensen tydligt pekar mot samma tid (utifrin en jamforelsen med
frekvenserna i skaldediktningen) som andra daterbara sprikdrag anser jag att
resultatet kan ses som ett indicium for en bestamd tillkomsttid, en hypotes att
prova mot resultaten fran andra, ickelingvistiska, dateringskriterier.

Det ar tydligt att det finns stora svérigheter i att anvinda of/um-Kriteriet som
ett positivt dateringskriterium. Likvil vill jag som nista pastdende hivda att
kriteriet utifrdn de forutsittningar jag nimnt ir ett indicium att, i kombination
med andra kriterier, fista vikt vid i samband med datering av eddadikterna,
betydligt storre vikt @n vid sddana sprikdrag och statistiska kriterier som hittills
haft betydelse for forskningen, sdsom forekomst av v-allitteration i ord som
(v)reidi eller den av Heusler betonade frekvensen direkt tal.
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Mycket dr dnnu oklart, men vi har dndd funnit ett kriterium som under vissa
preciserade forutsittningar dr bade vetenskapligt acceptabelt och anvindbart i
praktiken. Vi kommer nu till niista dateringsmetod som jag finner vetenskapligt
acceptabel och praktiskt anvdndbar. Det ror sig om datering utifrn litterér
komparation, d.v.s. datering grundad pd likheter (och ibland olikheter) i
forhallande till sddan litteratur vars tillkomsttid vi redan kédnner. Vi far hir
avsevird hjilp av det faktum att litteratur alltid har haft sina moden, att den
litteratur frdn olika perioder som teoretiskt kan ha utovat inflytande pa
eddadiktningen uppvisar sina tidsbundna egenheter vad giller sivil form som
innehdll. Denna metod har de stora fordelarna att den kan goéras hogst konkret,
att den kan omfatta en niistan obegrinsad mingd infallsvinklar samt att den
relaterar eddadikterna till ett sdkert tidsfést jamforelsematerial — d.v.s. just det
som jag saknade i de inledningsvis nimnda dateringarna utifrdn deras anda’.

Komparativa undersokningar for att faststilla eddadiktningens ursprung ir
naturligtvis inte okédnda inom forskningen — “Das Verhiltnis zu
auBernordischen Gedichten” &r sdledes ett av de dateringskriterier Jan de Vries
inledningsvis listar i sin litteraturhistoria (vol I s 37) och ett av de fi av dem han
rentav anvinder ibland. Men pé& det hela taget &dr det sldende att
forutsattningslos litterdar komparation har spelat en sé liten roll vid dateringen av
eddadikterna; jag menar att man inte alls utnyttjat metodens stora mojligheter.
Jag har hértill principiella invindningar mot den komparativt grundade
dateringsargumentation som trots allt har dgt rum. For att komparation skall
kunna ge klara och héllbara slutsatser om tillkomsttid mste den uppfylla vissa
krav, krav som jag menar alltfor sidllan har uppfyllts. Jag vill till att borja med
hivda att det finns tvd i grund och botten ganska olika typer av komparation.
Man bor skilja pd 1) isolerade likheter vad géller enstaka fenomen och detaljer
(s&som ord, formuleringar, stilfigurer, topoi, metaforik och enstaka motiv) och
2) overgripande, kontextuella likheter vad giller tematik, struktur etc. Bada
dessa typer dr i och for sig relevanta och bor vigas in vid dateringen, men jag
anser att de bor virderas olika. I tidigare forskning dr det nistan uteslutande den
forsta sortens komparation, utifran isolerade likheter, som har spelat ndgon roll i
dateringsdiskussionen. Fordelen med detta slags komparation &r att den som
regel laborerar med klara, konkreta fenomen. Men den har ocksd betydande
nackdelar som knappast tillrdckligt har uppmérksammats.

Ett problem ér att detta slags enstaka likheter ofta kan tolkas pd manga olika
satt. I de flesta fall dyker det aktuella draget/fenomenet upp i flera olika litterdra
traditioner, varfor likheten egentligen inte knyter eddadikten mer till en tid och
tradition &n till en annan. Detta blir tydligt i Wolfgang Mohrs undersokningar,
utifrdn vilka han lidgger fram tesen att det s.k. elegiskiktet i Eddan har ett
ursprung i dansk-tysk balladdiktning frdn 1100-talet. Men hans ménga enstaka
detaljbelidgg antyder egentligen enbart en utomisldndsk bakgrund och pekar i
vil s& hog grad mot fornengelsk eller fornhogtysk litteratur som mot
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medeltidsdansk; enbart Mohrs utgdngspunkt i den heuslerska kronologin gor att
han kan uppfatta de beldgg han ger som stod for ett ursprung just i dansk
hogmedeltid. Klaus von See argumenterar att Oddriinargrdtr dr en mycket sen
dikt bl a med hénvisning till ”dal der Wortschatz z. T. auf kontinentalem
[:tyskt] EinfluB beruht” (i ”Der Phantom einer altgermanischen
Elegiendichtung”, Skandinavistik 28, Gliickstadt 1998, s 98). Men varfor ett
tyskt inflytande pé ordskatten skulle beldgga att dikten dr just ung forklarar inte
See; ett sddant tyskt inflytande kan lika klart sparas dven i sddana dikter som
Heusler (och ddrmed See) anser vara mycket gamla (t ex Violundarqvida str 2
och 32, Hlédsgvida str 8,9 och 11).

I andra fall kan enstaka likheter bottna i ’allmédnna’ litterdra fenomen som
uppkommer oberoende av varandra i olika kulturer. Ett exempel péd detta dr
konstruktioner av typen mer meyia, som méter i bl a Gor I1. Detta har beskrivits
som ett ungt drag da det ansetts forutsitta kinnedom om bibliska formuleringar
av typen ’konungarnas konung’ (s t ex i Kommentar zu den Liedern der Edda,
vol. 2, utg. Klaus von See m fl, Heidelberg 1997, s 172). Men konstruktionen
finns redan i en skaldedikt fran 900-talet (sverd sverda hos Hallfrgdr, Iv 11),
och mdéter dirtill dven i fornindisk, klassisk grekisk och forkristen romersk
litteratur (se Rolf Pipping, "Potenserande genitiv”, Studier i nordisk filologi, vol
27, Helsingfors 1937, s 67-68), dir den uppenbarligen uppkommit oberoende av
den hebreiska bibeln. (Jfr ocks& Peter Dronke, Poetic Individuality in the
Middle Ages, Oxford 1979, s 8-22, vilken anfor ménga exempel pa ropoi och
litterdra figurer som nyttjats av sdvil antika/antikinspirerade som folksprakliga
diktare under medeltiden oberoende av varandra.). Men inte heller om man
antar en koppling mellan ett enstaka element i Eddan och kontinental, kristen
litteratur dr det sjdlvklart att detta méste bevisa ’sen’-datering till kristen
hogmedeltid. Kontinental, kristen tradition vandrade dock till Norden redan
under vikingatiden och dessforinnan. Ndgon ‘ren’ hednisk-sidrnordisk kultur, fri
frdn yttre pdverkan, har inte funnits. Man kan notera att ndgot sd fundamentalt
som den eddiska hjdltesagan har rotterna i kristna germankulturer. Norge hade
starka politiska kontakter med det kristna England under 900-talet, och sé&vil
Danmark som Norge hade ett antal kristna kungar redan di. De arkeologiska
beldggen for ett kristet-kontinentalt inflytande under den hedniska vikingatiden
ar talrika, och vikingatiden var dverhuvudtaget en tid dd nordborna métte
kontinenten. En mingd l&nord frén t ex latin, franska, engelska och lagtyska
kommer in i véstnordiskan redan under (och fore) vikingatiden (se Veturlidi
Oskarsson, ”Om lénord og fremmed pévirkning pi eldre islandsk sprog”,
Scripta Islandica, vol 49, Uppsala 1998, s 3). Det dr foljaktligen rimligt att anta
att sddant kontinentalt inflytande pd Norden ocksd bor ha péverkat den
inhemska diktningen redan under vikingatiden. Enstaka influenser av sdvil
stilistiskt som motiviskt slag dr ddrmed sannolika. I si fall behover inte element
i Eddan med kontinentalt, kristet eller antikt ursprung automatiskt ses som
kriterier for hogmedeltida tillkomsttid, utan enbart for ett allmént kulturellt
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inflytande, oberoende av tid. Likheterna vad giller enstaka detaljer dr vanligen
inte sdrskilt exakta, och dven om de verkligen dr foljden av inflytande fran
kontinental litteratur behover inflytandet inte ha varit direkt. Manga av de
enstaka drag i eddadikterna som forskare har ansett beldgga kinnedom om t ex
biblisk eller antik litteratur bor ha varit ett slags kulturellt allméngods pa
kontinenten, och de kan dirmed latt ha blivit bekanta for nordbor som
ingalunda hade last Bibeln eller de antika klassikerna. Flera forskare (bl a
Sprenger och Lonnroth) har hédvdat biblisk bakgrund for str 18 i Gor I, dar
Gudrun hyllar Sigurd pé gjukungarnas bekostnad; han 4r som en “geirlaucr 6r
grasi vaxinn” etc. S&dan s.k. relationsmetaforik dr bekant frdn Hoga visan, dir
en kvinna jimférd med andra kvinnor liknas vid “en lilja bland térnen”, men
metafortypen trianger ocksé in i kontinental folksprikslitteratur, dar den dr
belagd sedan 1000-talet. Likheten mellan eddadikt och bibeltext ar varken
sarskilt exakt eller kontextuellt omfattande, men dven om det skulle finnas ett
samband mellan de tv4 liknelserna kan detta knappast beldgga vare sig ett direkt
inflytande eller ndgon datering. Denna slutsats stdds ocksd av det faktum att
detta slags element som pidminner om — och kanske rentav har rotterna i —
kontinental litteratur ofta méter dven i sddana eddadikter som genomgiende
dateras som mycket gamla; i Akv moéter vi t ex vindrickande, harpospel, en
klassisk Tereus-maltid och en hel episod, Gunnars triumf efter Hognes dod i str
25-27, som i detalj 4r oerhort lik skildringen av motsvarande skeende i
Nibelungenlied (str 2368-70) — allt detta dr drag som pekar mot ett kontinentalt
inflytande, men nér inflytandet dgt rum och om det dr direkt eller indirekt ir
lika oklart hédr som i Gor L.

Det framsta problemet med detta slags komparation av enskildheter dr dock
atomismen: det enstaka belidgget, isolerat fran sitt ssammanhang och ofta enbart
forekommande i ndgon enstaka eddadikt, har inte stark beviskraft. Forskarna
har ofta bortsett fridn att det likartade elementet har helt olika kontext i
respektive verk och rentav kan ha helt olika betydelse. Som exempel hir kan
ndmnas hur Wolfgang Mohr vill knyta beskrivningen i Gor II 14 — Tora
”gullbécadi”, dvs broderade med guld — till danskt balladursprung med
hinvisning till en dansk ballad som i en grundskild historia bl a berittar “die
lerde hinnde lesse i bog” (DgF 475; Mohr 1938 s 237). Ordet bok ingér forvisso
i bida fallen, men sivél kontext som sjidlva betydelsen av ordet dr fullstindigt
olika. Enstaka formuleringslikheter i en eddadikt respektive en skaldedikt har
ibland haft betydelse vid dateringen av eddadiktningen, men d& den likartade
formuleringen &r isolerad &r det oftast omojligt att fastsld paverkansriktningen,
och inte ens om detta dr mojligt behover ett rent detaljlan beldgga nérhet i
tillkomsttid, ndgot som t ex Jan de Vries stundom forutsitter (1964 s 77).

Litterdr komparation av den andra typ jag ndmnde ovan, utifrdn
overgripande drag, har inte alls spelat samma roll inom forskningen. Detta ir
dock vad jag hir vill fororda. Det som skall beldggas med komparationen ir ju
en tidsfastning, ett inflytande p& eddadikten frén en annan litteratur vid en
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bestamd tidpunkt. Isolerade overensstimmelser kan bero pa slumpen eller, som
jag visat ovan, forklaras pa ett flertal likvérdiga sétt, men om likheterna ingér i
ett storre sammanhang &r det léttare att begrdnsa antalet mojliga forebilder.
Enstaka element, ord, formuleringar eller motiv kan mycket vil vara dvertagna
fran litteratur tillhorig en helt annan tid, eller ocksa kan de ha nétt eddadikten pa
indirekta, krokiga vigar, eller de kan rentav vara gripna ur ett slags allmén,
’t1dl1os’, litterdr reservoar; om diaremot likheterna bildar ett monster eller
omfattar ocksd sjdlva kontexten finns skil att anta direkt influens, varvid
sannolikheten Okar for att det ocksé skall finnas ett tidsmissigt samband. For
den komparativa forskningen har foljaktligen likheter storst bevisvirde ju mer
omfattande de dr och om de likartade elementen méter i ett likartat
sammanhang. Om en eddadikt uppvisar likheter med diktning frdn en annan
litterdr tradition viger dessa likheter tyngre om de omfattar badde framtradande
tematik och litterdr gestaltning av denna tematik dn om den endast bestér i
enstaka ord eller detaljer. Men om likhet i kontexten finns dr ocksd mindre
likheter av intresse. Komparation av enskilda ord, motiv, poetiska grepp m fl
detaljer har dirfor ocksd en roll att spela, men méiste underordnas den
overgripande komparationen och séttas in i sin kontext.

Som exempel pd vad detta slags komparation innebér i kontrast mot den
som helt inriktas pé enskilda element kan vi ta tva olika sitt att soka faststélla
de s.k. eddaelegiernas ursprung. Att hirvid anvidnda sig av Overgripande
komparation innebdr, vare sig man héller sig till gruppen som helhet eller till en
enstaka dikt, att man till att borja med maste forsoka faststilla vad som dr
karaktdristiskt for gruppen/dikten, vad som dr dominerande eller framtrddande
tematik, hur denna gestaltas, hur dikten/dikterna struktureras och berittas etc.
Man torde dé fa en overgripande beskrivning av ungefir denna typ: ’en kvinna i
hjéltesagan mister sin make och sina néra i familjekonflikt och sorjer starkt och
gor himndutfall mot mérdarna’. Man kan dérefter soka bestimma de mest
typiska dragen inom detta overgripande sammanhang och undersdka sorgens
roll, situation och gestaltning, ordskatt, gester och poetiska medel att skildra
sorgen, tekniken i framtrddande drag som olyckséterblickar, kopplingen mellan
sorg- och himndmotivet, kvinnans roll etc. Och hérefter bor man soka efter de
drag man har faststéllt i annan litteratur, varvid det &dr centralt for bedomningen
av eventuella likheter om flera av de nimnda dragen moéter i samma kontext
eller dr kopplade till varandra pd samma sitt som i eddadiktningen. Finns hér
andra framtriadande drag i ndgon av dikterna bor de undersokas p&d samma vis.
Men Wolfgang Mohr, som hidvdat “eddaelegiernas™ ursprung i dansk-tysk
balladdiktning, ldgger upp sin argumentation pd ett helt annat sitt
("Entstehungsgeschichte und Heimat der jiingeren Eddalieder siidgermanischen
Stoffes”, Z,f.d.A. 75, 1938 och “Wortschahtz und Motive der jlingeren
Eddalieder mit siidgermanischem Stoff”, Z.f.d.A 76, 1939; Mohr forutsétter
Heuslers kronologi och &dgnar sig egentligen inte &t datering, men da hans
formenta paralleller senare har nyttjats som dateringsargument, sd t ex Vries
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1964 s 38, har hans argumentation &dnd4 relevans hér). Han dgnar sig i forsta
hand &t att notera enstaka ord som han menar stoder hans tes om dikternas
ursprung. Ord som drdtning (1939 s 168) och biir (1938 s 239) pekas ut som
danismer, ett ord som fyrmuna har parallell i fornsachsiska farmunan (1939 s
251) etc. Dessa ord saknar all koppling till ndgot for de aktuella
“eddaelegierna” utmirkande; de flesta férekommer dir bara ndgon enstaka géng
och ror helt skilda omrdden. Han noterar dven motiv som har paralleller i
danska ballader eller tyska dikter, men ocksa hir dr det fenomen som ingalunda
ar typiska for ndgon eddadikt, utan som forekommer enbart ndgon enstaka gdng
— t ex motivet att kalla pd ndgon genom harpospel (1938 s 264). Savil orden
som motiven dr 1osryckta frdn sin kontext. Det som dr mest karaktéristiskt for
“eddaelegierna”, sorgen/smértan, d&r Mohr bara ett motiv bland andra (1938 s
251-57), och dven hans undersokning av detta motiv &r inriktat pa paralleller i
friga om losryckta ord, inte pd likheter i kontexten, sdsom gestaltning av
sorgen, dess roll i helheten etc. Mohr visar genomgéende i sina komparativa
undersdkningar intresse endast for de enskilda elementen i sig, och han isolerar
dem konsekvent frdn deras sammanhang.

Jag vill sammanfattningsvis pastd att vi i den overgripande, kontextuellt
inriktade litterdra komparationen har ett mycket viktigt och praktiskt hogst
anviandbart medel vid forsoken att datera eddadiktningen. Vi har hir en
dateringsmetod som hittills anvénts i alldeles for liten utstrickning. (De —
péfallande f& — undersokningar som finns av hela eddadiktningen vad giller
framtrddande tematik och stil har normalt genomforts inom ramen for den
heuslerska helhetsbilden och dess kronologi. De har ddrmed inte syftat till att
forsutsittningslost soka efter vare sig tillkomsttid eller litterar tradition. Det bor
dock ndmnas att ansatser till sidana undersokningar har gjorts av Carol Clover
och Joseph Harris, arbeten som jag rdknar till de viktigaste i de senaste
decenniernas eddaforskning.) I min avhandling valde jag sorgen som ett tema
att utgd frén i detta slags komparation, 14t vara att jag holl mig till tal om litterédr
tradition, inte datering. Men det finns ménga andra motsvarande dvergripande
fenomen att undersoka pé detta sitt — man skulle t ex kunna tidnka sig kérleken,
doden, kvinnobilden, stridsskildringen. Det skulle bli underdkningar som skulle
komplettera dem om sorgen och som tillsammans formodligen skulle kunna
leda till tendenser som antydde ndgot slags hypotetisk kronologi. Och denna
hypotetiska kronologi bor sedan provas mot de resultat som de sprikliga
dateringskriterierna ledde fram till. Aven direfter kvarstar naturligtvis ett
oundvikligt inslag av virdering av resultaten — t ex hur man skall stilla sig till
de fall da de olika hir godtagna dateringskriterierna talar klart emot varandra —
men vi torde dndd kunna nd resultat med en hogre grad av vetenskaplig
sannolikhet dn de hittills dominerande dateringarna utifrdn ’anda’ och
’stamning’ har kunnat skinka.

Det ér tid att sammanfatta vad jag anser vara mina nya slutsatser. Jag har sokt
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visa att manga av de kriterier som hittills spelat en avgoérande roll vid
dateringen av eddadikter &r hogst problematiska eller inte alls uppfyller
vetenskapligt godtagbara krav. Min slutsats dr att den géngse (heuslerska)
kronologin vilar pd s& tvivelaktig grund att dateringsfrigan méste omprovas
frdn grunden. Jag har menat mig kunna finna tvd — men ocksd bara tvd —
grundkriterier som bdde uppfyller vetenskapliga krav och dr praktiskt
anviandbara. Det dr 1) Sprékliga kriterier, frimst of/um-statistiken, vilken jag
har forsokt omvandla frdn en forvirrande lista till ett anvidndbart
dateringskriterium, och 2) Den Overgripande, kontextuellt inriktade litterdra
komparationen, vilken bor tydligt 6verordnas den traditionella komparationen
av isolerade element. Jag menar ocksd att de inledningsvis nimnda ’Geist’-
dateringarna bor forkastas fullt ut, medan vi ddremot kanske inte helt bor bortse
frdn mojligheten att andra fenomen, som t ex historiska drag eller isolerade
likheter med annan litteratur, kan ha betydelse som indicier vid enstaka
dateringar. Men under alla omstindigheter menar jag att huvudtyngden i en
dateringsargumentation bor vila pd mina tvd grundkriterier. En kombination av
de tva bor kunna leda till nya, sdkrare dateringar.

*

Jag sade inledningsvis att jag primirt ville fora en principdiskussion, 14t vara
med konkreta exempel och med handfasta pastdenden. Men négot bor dndd
nimnas om de resultat som mina hér foreslagna dateringskriterier kan tdnkas ge.
I vilken utstrdckning leder till samma dateringar som tidigare och i vilken
utstrackning innebidr de nya synsitt? Jag skall hir ta upp fyra eddadikter, vilka
jag menar visa pa olika konsekvenser av mina hir férordade dateringsmetoder.
Infor detta appendix till mitt foredrag vill jag dock ldgga fram négra
reservationer. Jag vill i samband med dessa dateringsforslag inte péstd ndgot
bestamt — dels har jag inte gjort den mdngfald av komparativa undersdkningar
som jag menar krivs for bestimda pastdenden, dels vill jag inte l1ata eventuell
diskussion fixeras vid en enstaka datering pa bekostnad av ett stdllningstagande
till principerna, bedomningen av de hir diskuterade dateringskriteriernas vérde.
Vidare tvingar mig utrymmet att bli sd kortfattad att det mesta av sjilva
argumentationen saknas. Jag dr bara ute efter att ge en antydan om vart mina
dateringsprinciper kan leda i forhallande till de hittills anvénda.

Gripisspd har i str 27-36 en kérleksskildring som sévil tematiskt som till
sitt utforande — dvs bade kontext och element — erinrar mycket patagligt om
kontinental hovisk diktning frdn 1100-talet, och detta slags kérleksskildring &r
vil belagd dven i norron litteratur frdn 1100-1200-talet (sdvil skaldedikter som
prosaverk). Utforlig kirleksskildring dr & andra sidan pétagligt sillsynt i bade
dldre skaldediktning och vistgermansk hjaltediktning, och de element som
bygger upp skildringen dr overhuvudtaget inte belagda dir (utforligare
beskrivning i min avhandling, a a s 75-77, 155-156, 197-200 och 406). Denna
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komparativa undersokning talar m.a.o. entydigt for en tillkomsttid vid slutet av
1100-talet eller borjan av 1200-talet. Jimfoér vi sd resultaten av denna
hypotetiska slutsats med resultaten av de sprikliga kriterier jag godtagit finner
vi att dikten hor till dem med ligst of/um-frekvens av alla eddadikter och att den
dartill har ett beldgg for ytterligare ett ungt sprékdrag, allitteration som kraver
den yngre formen reidi i stillet for den dldre vreidi (str 49). De tva
dateringsmetoderna som jag ovan har godtagit — den sprékliga och den litterért-
komparativa — stoder alltsd varandra och pekar & samma hall. En datering till
denna tid 4r ocksd vad den hittillsvarande forskningen samstimmigt hédvdat
utifrén andra skil, och p4 denna punkt leder alltsd mina kriterier till alldeles
samma resultat.

Oddriinargratr har ocksa den en utforlig kirleksskildring, ja detta ir diktens
helt dominerande tema. Redan detta 4r som sagt ndgot som pekar mer mot
hogmedeltid dn vikingatid. Men dven hir finns dessutom ett antal element i
denna Overgripande kirlekskontext som mycket tydligt pekar mot
hogmedeltiden, och avvikelserna frdn det vi moter i forngermansk
hjéltediktning, dldre skaldediktning och flertalet 6vriga eddadikter dr rentav
annu kraftigare, vilket sammantaget talar starkt emot en vikingatida tillkomsttid
(utforligare i mitt padgéende projekt Hoviskt och heroiskt). Men i detta fall far en
hogmedeltida datering inte stod i nagra sprakliga kriterier; friga om of/um-
frekvenser hamnar dikten rentav hogst av alla hjéltedikter. De tvd av mig
godtagna dateringsmetoderna tycks i detta fall peka at olika héll. Hir tror jag att
vi i var virdering av resultaten bor lata den komparativa metoden — som i detta
fall pekar ovanligt tydligt at ett visst hall — filla utslaget. Den péifallande hoga
offum-frekvensen kan ocksd, om man beaktar en av de felkillor jag tidigare
nimnde, f4 en naturlig forklaring. Jag betonade ovan att man vid bedomningen
av of/um-frekvenserna maste viga in i vilken utstrickning partikeln moter i
formler 6vertagna frin éldre tid. Och i fallet Oddriinargrdtr visar det sig att ca
hilften av dess belidgg for partikeln méter i just formler, i fyra fall regelritta
formelverser (t ex ”oc hon inn um gecc endlangan sal” och oc hon pat orda allz
fyrst um qvad”; str 3). Dikten har direfter alltjimt relativt ménga beldgg for
partikeln, men frekvensen dr kraftigt dimpad. Den markanta motsédgelsen
mellan resultaten frdn den litterdrt-komparativa undersokningen och of/um-
statistiken tycks dtminstone delvis vara skenbar. Tillkomsttiden torde dven i
detta fall vara sent 1100-tal eller tidigt 1200-tal. Ocksd for denna dikt
overensstammer min slutsats med den géngse, men jag menar definitivt att jag
stoder min slutsats pa starkare bevisning dn t ex den som Klaus von See
presenterat for samma datering (1998 s 98).

I dessa tvd fall har mina metoder endast bekriftat den rddande
uppfattningen. Men 14t oss avslutningsvis betrakta tvd andra eddadikter som
hade patagligt hoga of/um-frekvenser, Guorinargvida I och Gudriinarhvét. For
dem giller inom den rddande uppfattningen samma sena datering som i fallen
ovan. Men hir moter partikeln inte i forsta hand i formler — i GOr I ingdr endast



11" International Saga Conference 497

ett av de étta beldggen i ett slags formel (str 25). Och om vi avstér frén att
automatiskt anta att utforlig sorgskildring maste vara ett ungt drag, dvs det
antagande pé vilket den gingse tidsfistningen vilar, och i stéllet genomfor en
litterdrt-komparativ undersokning, finner vi att kvinnors sorg som ett viktigt
tema moter ockséd i annan forngermansk hjiltediktning som t ex Beowulf (se
Séavborg 1997, bl a s 159-160, 424-425 och 438); det tycks f.6. vara ett normalt
inslag i ndstan all hjéltediktning. Och sjidlva den teknik, den struktur och de
enskilda element (ordskatt, gester, formler etc) som bygger upp denna
sorgskildring #r likaledes vil belagd i dldre germansk tradition och vikingatida
skaldediktning (Sidvborg 1997 s 235-236 och 244-291, i synnerhet s 246-250
och 283-284). Motsvarande likheter i sdvil element som kontext moter ddremot
inte i ndgon hogmedeltida litteratur. Det ser alltsd ut som om den sprékliga
statistiken och den litterdra komparationen i detta fall pekar & samma hall. Jag
vill upprepa att jag pd detta stadium inte dr beredd att fastsld nigra nya
dateringar, men jag menar dndd att det dr vért att &tminstone Overviga en
omdatering av dessa dikter. De argument som hittills har lett fram till en
hogmedeltida datering har trots allt handlat om obestyrkta postulat om vad som
ar gammal respektive ung karaktdr, dvs vad jag hidr har betecknat som
fordomar. Och for den som godtar mitt forkastande av detta slags
dateringsmetoder bor den hir antydda dateringen vara vérd atminstone ett
Overvigande.



