Jens Peter Schjedt
Odinn’s rolle og funktion i den nordiske mytologi.

For ¢t par &r siden skrev jeg en artikel (Schjedt 2001), der diskuterede O8inn’s rofle i nordisk
religion med szrligt henblik p2 den diskussion, der har stdet om, hvorvidt man ville kunne ni
en pget forstielse af denne gud, hvis man opfattede ham som shaman. Min pointe var, at, om
end der hos Odinn-skikkelsen kan findes en del trek, som givetvis ogsd kan findes hos
shamaner i arktiske og subarktiske egne, s8 kan disse ligheder dog ikke forstds om konstitu-
erende for OBinn, som vi meder ham i de nordiske kilder fra middelalderen. Ofinn er farst og
fremmest en fyrstegud, som varetager sin funktion gennem en serlig kunnen, der som regel
kan Klassificeres som magi. Da shamanerne ogsi i hej grad kan siges at veere magikere’, er
det ikke overraskende, at der md dukke en raekke lighedspunkter op mellem shamaneme pi
den ene side og OBinn pa den anden side, si meget mere som der ikke kan herske nogen tvivl
om, at shamanismen i sin samiske udgave givetvis har varet kendt og bide beundret og
frygtet af nordboerne. Det er derfor nztliggende at antage, at Odinn og de magiske teknikker,
han behersker, i et eller andet omfang har vesret pvirket af samernes trolddom. Ikke desto
mindre er der to afgerende indvendinger at rette mod opfattelsen af og argumenterne for at se
O8inn som shaman, nemlig for det farste, at han som netop neevnt farst og fremmest er
karakteriseret som guden for fyrsterne og fyrsten blandt guderne, samt som szrligt knyttet til
krigerne. Dette er en afgerende forskel i forhold til opfattelsen af shamanen hos samerne Det
hanger bl.a. sammen med, at det samiske og det nordiske samfund siden langt tilbage i
jernalderen har varet forskellige, og at det sidste har veeret karakteriseret ved en langt hajere
grad af hierarkisering end det farste. Og for det andet, at selve begrebet shamanisme er uklart,
ikke mindst sddan som det fremstilles af arkmologer, der beskefliger sig med Odinn-
skikkelsen?, idet der er en tendens til, at alle magiske treek, der kan findes hos shamaner rundt
omkring i verden, gares til konstituerende for shamaner som sidan — ogsd selv om de 1 vid
udstrekning er sd generelle, at de kan findes i ethvert samfund, der har et magisk-religiost
verdensbillede (world-view), og det geelder som bekendt stort sct alle samfund, nér bortses fra
de sidste par Arhundreders ssckularisering i vor del af verden. Det er ikke hensigten i det
folgende i detaljer at gd ind pd denne definitionsproblematik, men det vil dog veere
nadvendigt, kort at pipege et par punkter, der har betydning for vores opfattelse af Odinn’s
rolle i det nordiske pantheon, og som vi skal vende tilbage til nedenfor.

Hengigten med denne artikel er imidlertid at gi et skeidt videre end blot at kritisere
“shamanisme™-teorien, idet det synes positivi at forsege, at sette OBinn ind i en sterre
sammenhaeng i stedet for blot at se ham som en unik skikkelse i et unikt pantheon. Enhver
religion er selvfalgelig i et eller andet omfang unik, men samtidig indebzrer det, at vi
overhovedet kan identificere den som religion, at vi méd have en forestilling om en

! Shamaner kan inden for ct religionshistorisk begrebsapperat siges at udgere en szrlig form for “religicse
specialister”, som béde ligner og er forskellig fra en lang rekke andre typer af religiose specialister (if, Malefijt
1968, XXXIT). Et af lighedspunkterne er, at de alle formodes at sidde inde med en seerlig evne til at have
kontakt med “en anden verden”, hvad enten denne nu er en decideret gudeverden eller beherskes af en mere
vbestemmelig gruppe af vaesener, som det krever seetlige forudseminger at kunne manipulere med.

2 Siden publiceringen af den ovennzvnte artikel, er der udkommet to vmsentlige vaerker, der forfegter
synspunktet, at OBinn ber opfattes som shaman, nemlig Price 2002 og Solli 2002, Begge er skrevet af
arkzologer og begge har store kvaliteter i deres analyser af sivel arkzologiske som skriftlige kilder. Tkke desta
mindre lider de efter min bedste overbevisning begge af en fundamental mangel, nér det kommer til spergsmilet
om hvad der egentlig er konstituerende for shamanismen. hvad vi skal vende tilbage til i det folgende,
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“prototype” af religion. Og det samme gaxlder en rckke af de fienomener, vi torbinder med
religion, fx ofre, guder, magikere, ritualer, myter osv. Der er her tale om fienomener, som i
deres grundsubstans kan findes i alle religioner, men som selvfalgelig udformes pa en serlig
méde i hver enkelt religion. [ mellem det unikke og det generelle har vi en rekke fenomener,
som findes i nogenlunde samme udformning i en reekke forskellige kulturer, og som dermed
kan karakterisere sadanne kulturer. Og et sidant fienomen et shamanismen; men den er pé sin
side blot en manifestation af det helt generelle fienomen, som bestir i at man forseger at
manipulere med den anden verden, hvortil der krzeves en sarlig viden, som nogle medlemmer
af samfundet har mere af end andre. Og det er disse figurer, vi kalder magikere eller blot
religiase specialister,

Det at stte de f=nomener, vi meder i de nordiske kilder, ind i en forklaringsmodel, der
er hentet fra den almene religionshistorie vil séledes aldrig kunne udgere en udtemmende
beskrivelse af de nordiske feenomener, som sagt fordi hver enkelt kultur (og for den sags
skyld enhver undergruppering inden for en kultur) altid vil vaere “speciel” (det er derfor, at vi
overhovedet opererer med forskellige religioner). P den anden side, er der, ikke mindst i en
religion som den nordiske, primaert pd grund af den problematiske kildesituation, en lang
razkke religiose feenomener, fx opfattelsen af guderne, der ikke, ud fra kilderne selv, lader sig
forsta i sin helhed. Der er lakuner i kildematerialet, der er uklatheder og selvmodsigelser, som
vi pa den ene eller den anden mide ma sege at komme bagom, for at fi et helhedsbillede af
den enkelte gud, det enkelte ritual, og ogséd hele religiose komplekser, For at kunne det er det
en indlysende hjelp at inddrage andre religioners mide at handtere de forskellige feenomener
pA. Ikke forstiet sddan, at man uden videre kan antage, at forestillinger eller rituelle komplek-
ser fra en kultur kan findes i identiske form i en anden, men hvis man kan sandsynliggere, at
der har eksisterct en cller anden kulturel forbindelse mellem to kulturer, er det i hvert fald
hensigtsmaessigt, at ens sparpehorisont lader sig lede af det kendskab, vi har til fenomenet i
den kultur, hvor kildesituationen er bedst for ad den vej at undersege, i hvilken udstrzkning
dette sammenlignende materiale kan forklare de kildeudsagn, vi har fra den anden kultur, 83
vidt er der ingen problemer med at afprave shamanismen som en model for sejdkomplekset
og OBinn’s relation til dette i den nordiske religion, Problemet kommer imidiertid, nir det
viser sig, at en rekke af de elementer, der konstituerer Odinn-skikkelsen ikke Iader sig
forklare ud fra den shamanistiske model®. I den situation mi man sperge, om der evt. kan
findes andre modeller, som i hejere grad og mere adwkvat er i stand til at kaste lys over
Oinn, Det er det, jeg skal forsege i det folgende.

Det faenomen, som jeg vil triekke frem som forklaringsmodel er endnu mere udbredt
end shamanismen, nemlig initiationen, altsd den handlingssekvens, der er forbundet med
afgerende overgange i et individs liv, og som i religi@se kulturer har en forholdsvis fast
struktur. Jeg har tidligere redegjont for denne struktur (fx Schjedt 1986 og 1992), men skal
nedenfor ganske kort opsummere de konstituerende clementer med henblik pi en
anskueliggarelse af initiationsmodellens anvendelighed.

® 1 ovrigt er det kavakteristisk, at man kun sjeldent har giont sig den ulgjlighed faktisk at karakterisere
shamanismen pé modelpian, hvilket er en forudsztning for overhovedet at kunne bruge den i et kemparativt
perspektiv. Det er naturligvis ikice nok at sige, at en shaman kan rejse til en anden verden, at han kan skific kan
og skikkelse osv. For at vi ovethovedet skal kunne inddrage shamanismen som forklaringsmodel, er det
afgerende, at man analyserer strukturen i komplekset, dvs, hvordan de enkelte elementer forhoider sig til
hinanden, idet der neppe er et eneste enkelielement i komplekser, som ikke isoleret set kan findes i en mmngde
andre kulturer over hele verden, ogsé sidanne. man normelt ikke forbinder med shamanisme.
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Det vil naturligvis af omfangsmessige hensyn ikke veere muligt hverken at gé i dybden
med analyserne af Odinn i kildematerialet, endsige at komme omkring alle de kilder, hvori
han optreder. Jeg skal detfor i det fzlgende blot skitsere et par analyser af nogle af de mere
karakteristiske mytckomplekser, hvori han spiller en rolle.

Man kan groft sagt havde, at O8inn-myterne fordeler sig pa to typer, nemlig dem, hvori
han tilegner sig viden, og dem, hvori han giver viden fra sig. Som det vil fremga, er de to
typer neert forbundne, og den ene type kan ikke forstds uden den anden, Eksempler pa den
fiorste type udgeres for det ferste af selvhaengningen i Hgv 138 fT. og af tilegnelsen af videns-
og digtermjorden i Hav 104-110 og Sksm 4-6 og for det andet af hans meder med velver i Bdr
og Vsp. Der er her tale om to undergrupper, som pi et centralt punkt er forskellige, nemlig i
og med, at han i den fiarste kategori tilegner sig en viden, der ikke skal bruges i en konkret
situation, men som snarere drejer sig om redskaber, der helt generelt giver ham indsigter,
medens han i den anden kategori seger (og far) svar pé konkrete spergsmal, der ganske vist
har enorm rekkevidde og betydning, men som dog ikke desto mindre er svar pd konkrete
huller i hans viden. Denne skelnen har en vis betyd.ning for den model, vi ma forsti O8inn
udfta, idet han i den fiarste af disse undergrupper opnir en irreversibelt hejere status, medens
han 1 den anden ikke @ndrer status som det wl fremgd, Eksempler pa den anden type, hvor
han giver viden fra sig, finder vi i Grm og Vi* samt, p4 en helt anden mide, i beretningen om
den unge SigurSr (Rm, Fim og Sd, og i Vidsunga saga) og i flere tilfelde hos Saxo og i
fornaldarsagaerne, hvor Oinn beredvilligt belarer konger om slagopstillinger og andet, der
kan vre til nyite, nér man er konge og kriger™. T denne sidstnaevnte kategori er det aldrig
O3inn, der er den primeere akter, idet han her naturligt har status som hj=lper. Der findes
herudover beskrivelser, der ikke uden videre kan rubriceres under en af de to hovedtyper, men
i ad fald vil der typisk vere tale om, at de siadig karakteriserer de numinpse egenskaber hos
O#inn, eller at hans rolle kan genererea af den viden, han nu engang sidder inde med.

De par amlyseeksempler, der skal gives, er hentet fra hver sin overordnede gruppe og
udgor altsd eksempler pé den méde, som O8inn tilegner sig viden pd og den made, han giver
den fra sig pa. Den forste myte har jeg helt tilbage i 1983 analyseret (Schjedt 1983), men dog
uden at legge weegt pd initiationsaspektet ved den, hvilket selv sagt er afgerende i
nzrverende sammenhaeng. Pi den anden side mi jeg for en rekke detaildiskussioner henvise
til denne artikel. Som et eksempel pd den anden type af uutmtlonsmyter vil Jeg fremhzve
OBinn’s rolle i Saxo’s beretning om Hadingus, der analytisk viser os OBinn i rollen som
initiator, altsd som hjeelper for det subjekt, der skal initieres til en hajere veerdighed,

Kvasir/Gunnlad

Af omfangsmaass:ge hensyn vil det felgende udelukkende blive en skitse, som vil legge
vagten pé de treek, som accentuerer OBinn’s rolle som initiand, og der vil siledes ikke blive
tale om nogen paraftase af myten, som jeg formoder kendt af de fleste. Alligevel skal
hovedpunkterne, som har betydning for nitiationstemaet kort opsummeres som falger:

% Det kan havdes, at OBinn i P ogsé tilegner sig viden, idet Vafbridnir besvarer en lang reckke spergsmél, som
guden stiller, Det er imidlertid en misforstiielse af diptet, at se det pi den made. Da der er tals om en
wdenskonkm'rence, er det klart, at de to deltagere hver isser kender svarene pd de sporgsmél, de selv stiller. Det
giver alisd ingen mening at hevde, at Odinn fBr noget & vide, som han ikke vidste i forvejen. Tvartimod
indebaerer spargsmalene sivel som svarene, at det er ovemrdemthg vidende vasener, vi har at gore med.

*1 forhold til shamanismen som forklaringsmodel, kan man i gvrigt notere sig, at der i alle tilfelde er tale om, at
Odinn giver individuelle rad til folk, der nefop er hans protegd’er. Shamaner derimod har som oftest et kollektiv
som mélgruppe (det er ganske vist ikke konsekvent. men ber dog ses som en markant tendens).
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1) Aser og vaner slutter fred ved i feellesskab at frembringe en vaske af spyt®,

2)  Guderne transformerer vasken til en mand, Kvasir.

3) Kvasit kommer til nogle dveerge, hvor han bliver slaet ihjel og transformeres til en
vaeske (= videns- eller skjaldemjaden).

4)  Vasken overgives til jeetten Suttungr, som lader sin datter Gunnlod vogte over den inde
i et bjerg,

5)  OBinn kommer, efter at have gennemgéet prover og vaeret i fare til Gunnio® som orm og
har samleje med hende.

6)  Odinn fir derved mjaden og flyver derfra som en arn.

7y  Hjemme i Asgard spyttes mjeden ud og kan gives til guder og mennesker.

Det gennemgéiende element er siledes vaesken i sine forskellige fremtoninger samt de akterer,
der i kortete eller lengere perioder ejer den. Vasken kan vi (jf. slutsekvensen) betegne som et
vidensobjekt, der i sidste ende bliver Odinn’s ejendom. 1 forhold til 1) bemeertker vi, at veesken
skabes i det sjeblik gudesamfunder konstitueres (Dumézil 1959,3 ff.), hvilket i sig selv siger
noget om den- vigtighed, som den tilskrives i forestiliingsverdenen, hvad vi ogsa fir bekrafiet
gennem talrige myter og ritualbeskrivelser. Det er altsi denne veeskes historie, fra at veere spyt
til at blive — spyt (men nu Odinn’s spyt) vi ber fir fortalt, Kvasir er primeert karakteriseret
som vidende, men han kan ikke bruge sin viden (det havder dvargene i hvert fald, og deri har
de miske ret). En forudsetning for, at vasken bliver intellektuelt livgivende, er, at den
transformeres tilbage til en veeske, nemlig den mjed, som den herefier manifesteres som i
resten af den mytiske historie. Det er imidlertid bemerkelsesvardigt, at det transformerende
drab finder sted hos nogle dverge. Dvergene har nemlig generelt gennem hele den nordiske
mytofogi to karakteristika, nemlig for det forste at de besidder hindverksmeassig snilde (de
skaber objekter som fx mjeden her) og de er chthoniske. Nu ved vi fra en lang reekke andre
myter, at underverdenen er et sied, hvorfra viden kan hentes, og det er derfor heller ikke
overraskende, at det er her, det mest magtfulde af alle vidensobjekter befinder sig.
Vidensobjektet har altsa forelabig bevaget sig fra ovetrverden (gudernes verden) til
underverdenen, hvor det er blevet transformeret til dets blivende form. Indtil videre forbliver
det i underverdenen, for det overgives nu til Suttungr, hvis rolle i myten er perifer, i og med
han overgiver det i sin datiers varetzegt. Hun ruger over det, og det forbliver dermed passivt,
indtil vores hovedaktar, O#inn, treder ind p& scenen. O8inn kommer i forste omgang til
Baugi, hvor han udferer ni mands arbejde, og som len forlanger en del af mjeden. 1 farste
omgang forekommer Baugi at veere ganske loyal og prever at overholde den afiale, som han
og Odinn har indgdet. Da Suttungr imidlertid nagter dem en eneste dribe af mjeden, beslutter
de sig for at prove at stj=le den, og her viser Baugi sig mindre loyal, idet han ferst forseger at
drz=be Odinn, da denne kravler ind gennem det hul, de har boret i en orms skikkelse. Og den
fare, Odinn befinder sig i er tilsyneladende endnu sterre, nar man tager navnet pd det bjerg,
hvor Gunnlgd vogter mjsden, i betragining. Hnitbigrg hedder det, hvilket bedst kan

* Der er ingen grund til her at komme ind p4 forholdet mellem de to varianter af myten om fredsslutningen
mellem aser og vaner. Den anden version, som vi kender fra Ynglinga saga kap. 4 er umfidelig interessant, og
udger i en reekke henscender en wansformation i forhold 1l den foreliggende version. Jeg skal heller ikke gi
nzmmere ind pd forkoldet meliem Snorti’s version, af tyveriet, og den version, der kendes fra Heavamd! 104-110.
Helt kort er der efter min bedste opfattelse ikke tale om egentlige varianter, men blot om, at konteksten i de to
tekster er ganske forskellig, hvilket fuldt ud forklarer alle visentlige forskelle.(jf. Meulengracht Serensen
1991,223).
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overseettes med “sammenstzdskhpperne" altsd en mytisk lokalitet, som antyder, at den fierd,
OBinn har bevaeget sig ud pé, er tisikabel.

Imidlertid lykkes det Odinn at komme ind til Gunnlpd, hvor han i tre naetter har samleje
med hende’. Der er nmrmest tale om en handel, hvor han mod at give fysisk karlighed til
gengzld modtager mjeden, der som navnt er intellektuelt livgivende. Herefier sluger han al
mjeden og flyver fra underverdenen som arn. Parret orm og o er veletableret i kosmologien
og forekommer bla. i Gyif kap. 5, hvor de er tematiseret som veesener, der befinder sig i
henholdsvis toppen af Yggdrasil og ved roden. Der er séledes tale om et jord/himmel-
symbolik, hvor Oinn, far han har mjeden, mé tage skikkelse af et typisk chthonisk vaesen, og
efter han har tilegnet sig den tager skikkelse af et lige s typisk celestialt vaesen. Herefter nir
han til asernes boliger, hvor han giver mjeden til aserne og de mend, som kan digte, og hvor
han fremover besidder mjgden og réder over den.

Der er altsd tale om, at OSinn har opnéet en itreversibelt hojere status, men det afegren-
de er den méde, han har opnéet den pa. Det er for det farste gennem tilegnelsen af et videnso-
bjekt, nemlig mjeden. Det er for det andet ved at bevege sig til en verden, der forst og
fremmest er karakteriseret som underverden, og som i evrigt konnoterer en rekke elementer,
der etablerer den som mods=tning til den verden, hvor subjektet, O8inn, kommer fia, siledes,
at man kan karakterisere relationen mellem de to verdener som en reekke af binzre oppositio-
ner, Det gazlder cksempelvis patrene feminin (Gunnlgd) vs. maskulin (Oinn), passiv (mjeden
bruges ikke) vs. aktiv (mjeden kan tjene den funktion, den indtager i resten af den mytiske
historic), ded (Kvasir drabes hos dveergene) vs. liv (mjeden er i OBinn’s varetmgt
intellektuelt livgivende). Endelig for det tredie kan vi se, at myten etablerer sig i en treleddet
sekvens, hvor Odinn beveeger sig til en anden verden, og at denne bevagelse er prget af
forskellige farer, som han mé gennemleve, at han derefter kommer til et rum, der uden videre
kan betegnes som liminalt, idet det er karakteriseret via den farste af de poler, der er noteret
ovenfor®. Efter af have haft samieje med Gunnlod vender han tilbage til sin egen verden, men
altsé med en ny status, som skyldes det tilegnede objekt, der konnoterer intellekt’, Der er altsi
tale om en bevagelse mellem to verdener, der er hinandens mods=tninger.

Hadingus

Vi skal nedenfor sammenholde dette forleb med de elementer, vi mi anse for konstituerende
ved initiation som generelt feenomen, men inden da skal vi kort se p& nogle elementer i det
forlgb, som Hadingus gennemleber Gesta Danorun’s ﬁarste bog. Det drejer sig selviolgelig
primeert om de elementer, hvor Odinn spiller en rolle'®, og som tidligere har veeret erkendt
som en initiation (Dumézil 1970,49 ff.). Det drejer sig om to hendelser i Hadingus’ liv  vi, 7
og & samt viii, 16). I den farste af episodeme fortwlles det, at Hadingus, efter allerede én gang

¥ Maske er der endog tale om en egentliz =gteskabsed (jf, baugeidr i Hiv 110), hvorved det kontraktlige i
affwzren bliver accentueret.
® Denne karakteristik kan genfindes i en lang rakke myter, hvor guder og mennesker konfronteres med en
verden, der er hinsidea den, hvori mennesket normalt befinder sig.
® Det er karakteristisk, at preedikaterne fysisk og mlnliektuel trznger sig pi Eksempelvis kan Ofinn’s
fremdragelse of mjeden ses som en “intellektuel fedsel™: Han “foder” fra munden og det, der fades er
intellektualitet. Selvom denne fodsel er beredt gennem et samleje, er det netop ikke den kvindclige part i
ueksualukten, der fader et fysisk objekt fra underlivet,

“ En mere nlbundsgaimde analyse af Hadingusberetningen vil blive fremfoart i forbindelse med den mundilige
prassentation pé sagakonferencen 2003.
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at have medt den gamle ensjede’”, mader ham igen og pd hans hest bliver fort il hans hus (ad
penates suos), hvor han modtager en meget sed drik (suovissima potio). Han fir at vide, at
han vil fd stor styrke, hvorefter OBinn pd vers giver ham en rkke forudsigelser, der ogsé har
karakter af rddgivning. Bl.a. fir han at vide, at han skal drabe en leve og drikke dens biod.
Derpé settes Hadingus op pa hesten, og det gér op for bam, at de flyver hen over havet. Han
er hermed tilbage i sin egen verden.

Hadingus far imidlertid mere at gore med den gamle mand, idet han tager ham ombord
pa sit skib og modtager rid om heropstilling, hvorpi den gamle hjzlper helten i kamp mod
bjarmerne. Inden den gamie forlader Hadingus giver han ham flere rid (om hvem han ber fare
krig imod) og spar ham, at han ikke skal falde for fjendehind men fa en frivillig ded. Det gér
som bekendt i opfyldelse, ved at Hadingus hnger sig i folkets pisyn. Medens der i den sidsie
episode ikke er tale om, at Hadingus forlader sin egen verden, si er dette uden tvivl tilfieldet i
den ferste. Her bliver han flgjet til OBinn’s verden, der i et menneskeligt perspektiv ber
opfattes som en parallel til underverdenen (der, som vi har set, er en lokalitet Odinn kan
frekventere). Hadingus bringes alts til den anden verden, hvor han modtager en drik, der
sandsynligvis m4 opfattes som mjed, som i lyset af den tidligere analyse, md forbindes med
viden eller intellektuel potens'. Herudover modtager han viden om fremtiden og rid om,
hvad han ber gere. Her fir vi bl.a. at vide, at han skal blive taget til fange, men skal slippe og
besejre en lave for sd at opnd kempekrefier. Umiddelbart efter, at Hadingus er vendt tilbage
til sin egen verden bliver han fanget af en konge og ser, at den gamle havde spder sandt, idet
alt gir, som han har sagt. Hadingus oplever alisé faktisk de hendelser, der omtales i spidom-
men. Herefter har han stor succes, vinder store sejre og kan vende hjem og blive konge i
Danmark.

Hvad Hadingus altsd har fiet af O8inn, er de redskaber, der skal til for at vere konge,
og, som det fremgar af hans andet mede med den gamle, en mulighed for at kommunikere
med sin “beskytter” og derved oprethoide sit kongedemme. Hadingus har dermed gennem sit
forste made med den gamle opniet en irreversibelt hajere status. Denne er givetvis opndet
gennem den viden, han har tilegnet sig, og forudsetningen herfor er rejsen til den anden
verden. Den er som sagt karakieriseret ved at vare en verden, som O3inn i keaft af sin
kunnen, kender og behersker, og den er, som vi sa i forbindelse med Kvasir karakteriseret ved
dad (leven, der skal drazbes) og ved indtagelse af vaeske'. Derimod er den anden verden her
ikke karakteriseret ved seksualitet, i hvert fald ikke tilsyneladende (men Hadingus kommer
ogsd en gang mere til underverdenen, og denne gang med en kvinde, hvilket skal uddybes i
mit mundtlige oplzg pa selve konferencen), og i det hele taget kan wi ikke umiddelbart finde
en uddybet semantik, som i KvasirGunnlpd-myten. Dette er dog forstdeligt, ndr
genreforskellen tages i betragtning. Derimod er der tydeligvis tale om en treledssekvens, hvor
helten bevaeger sig fra den kendte verden til den anden verden og tilbage igen, medbringende
en numings potens, han ikke havde i forvejen. Der er altsd ingen tvivl om, at Hadingus her
gennemgdr et forlsb, der har ligheder med det, O8inn gennemgik, da han tilegnede sig
mjaden.

Y Saxc har tydeligvis ikke opfatret den gamle engjede som Othinus, hvad digressionerne i Hadingus-sagaen
viser. I og med Hadingus er en helt efter Sexos hovede, bliver den gamle ogsé vurderet positivt, hvorfor
trovardigheden her er sterre, end ndr Saxo bevidst arbejder med hedenske skikkelser.

f’ Det er vel endog sandsynligt, at der er 1ale om den selvsamme mied, som Odinn tilegnede sig hos Gunnled.

3 Dier er her tale om biide blod og mjed Blodet var en vigtig ingrediens i mjeden, som vi har set, og pd samme
mide som blodet fra en vis mand giver den, der indtager mjeden, viden, giver blodet fra et vildt og farligt dyr,
irigeregenskaber.
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Det afgerende her er imidiertid Odinn’a rolle, hvor det synes tydeligt, at han fungerer
som initiator, Det er ham, der farer Hadingus, det er ham, der giver ham rdd, og det er ham,
der i sidste instans tager Hadingus til sig (ved selvhzngningen). Hadingus er med andre ord
blevet O8inn’s protegé, der i livet, sivel som i deden tilharer denne gud og er en af hans
meend.

Ud fta de ovenstaende analyser er det klart, at de fire kriterier, som jeg i andre sammen-
hznge har argumenteret for som afgerende for at kunne tale om initiation (fx Schjedt 1992),
her er til stede. De fire kriterier er:

1 Et subjekt opnar gennem initiationen en irreversibelt hojere status,

2 Dette foregar gennem en treledssekvens, hvor man forst forlader den almindelige verden
og bevager sig il en anden, hvor man opndr et eller andet, som man si kan bringe med
tilbage til ens egen verden.

3 Relationen mellem de to verdener tematiseres gennem en rxckke oppositioner, som
tematiseres i en eller flere koder.

4 Det, der medbringes fra den anden verden kan altid associeres med viden, eller mere
generelt: numines potens.

Som det er forventeligt, er de to analyserede komplekser ganske forskellige. Det skyldes bla.,
at i myten om vidensmjeden har vi udelukkende at gere med guddommelige eller i hvert fald
overnaturlige akterer, medens Hadingus, pA trods af mange ovematurlige erfaringer, mi
betragtes som et menneske, om end af en s®rlig kaliber. Der er altsd i forste tilfzlde tale om
et guddommeligt subjekt (initianden), medens der i det andet er et menneskeligt subjekt,
Dermed er ogsd sagt, at det forstc cksempel er mere “mytisk™, end det andet. Og det
indebmrer igen, at det i hejere grad er “forklarende™ — det viser nemlig, hvordan den
numingse viden er blevet numines - og paradigmatisk — siledes at det symbolske indheld,
som her er til stede, ogsd er det symbolske indhold, der, miske i mere eller mindre
transformeret form, definerer den anden verden, som de menneskelige subjekter mé tage
kontakt med for at opné numingse evner, Vi stir altsd over for det — religionsfenomenologisk
ganske trivielle — menster, at myten kan give form og indhold til menneskelige aktiviteter, og
herunder ogsa ritualer.

Konklusion

Nir vi ser de to myter, der her er behandlet, samt mange flere af OBinn-myterne i dette lys,
forekommer det kiart, at OBinn ikke kan reduceres til shaman. Han er ikke den figur, man
henvender sig til, hvis man som almindeligt menneske har problemer af den ene eller den
anden art. Tvertimod er denne gud pa ¢én gang model for og hjzlper for konger og krigere,
der skal kunne varctage de hejeste poster i et samfund, der som nwevnt heller ikke kan
sammenlignes med de smisamfund, som shamanerne normalt optraeder i. Det er et trak, som
ingen parallel har i shamanismen, hvor shamanen selv ma have hjzlpednder Alt tyder derfor
PA, at det religiose fenomen, der bedst og mest adekvat kan bidrage til en forstielse af Obinn,
ikke er shamanismen, men derimod initiationen, Alle de fr=k, der karakteriserer Odinn i
kilderne, kan, som det allerede blev pavist af Renauld-Krantz for snart 30 siden, forklares
med henvisning til enten hans rolle som magiker eller hans rolle som fyrstegud; og magien
(eller det numinese) er netop det middel, som fyrsterne bruger for at kunne fungere som
fyrster (Renauld-Krantz 1976,208). Men for at vere magiker eller sidde inde med den
nedvendige numinese viden, er der en forudsztnimg, der ma veere opfyldt, nemlig, at man har
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undergact en fundamental forandring, at man har opnéet en irteversibel hgjere status, end den
almindelige mennesker har, en forandring, som kun en initiation er i stand til at bibringe.

Nu kan shamanismefortalerne hertil haevde, at ogsd shamanerne som oftest har gennem-
glet en initiation, og det er naturligvis sandt. Pointen her er blot, at sivel shamaner, som
prester, konger, pubertetsdrenge, munke osv. over hele verden, alle som regel har
gennemgdet initiationer, men det ger jo ikke Oinn til munk eller pubertetsdreng, og heller
ikke til shaman. Som jeg tidligere har veeret inde pa (Schjedt 2001, 575), skal det pa ingen
méde afvises, at de germansktalende nordboer gennem Artusinders samkvem med sameme,
hvis trolddomsevner var legendariske (og givetvis for en stor dels vedkommende
shaimanistiske) er blevet pivirket af dem (jf. DuBois 1999), og at deres trolddom eller magi er
kommet til at indeholde track, der har deres rod i shamanismen (Lindow 2003, 99). Men i
selve samfundsstrukturen, der som sagt var meget forskellig fta de samfund, hvor det
shamanistiske element er fremherskende, ligger der nogle helt andre krav til den gud, der er
fyrsternes, og hvadenten den enkelte magiske teknik elter magiske foresli]ling er inspireret fra
samfund, der med rette kan betegnes som shamanistiske, eller ¢j, 54 er disse teknikker og
forestillinger ikke pd nogen made en tilstreekkelig forklaring pé, at Odinn primeert var knyttet
til fyrsterne, og ikke til magikerne, evi. sejdmeend, som, om end de eksisterede i et eller andet
omfang, blev betragtet som marginaliserede i negativ forstand, og under ingen
omstzndigheder i social henseende kan paralleliseres med Odinn’s position i gude\ erdenen.

Dermed vare ogséd sagt, at de spor af shamanisme, som evt. kan findes i forbindelse
med OBinn, alene kan betragtes som en tynd fernis, der ikke forklarer denne guds unikke
position i det nordiske pantheon Hyvis man derimod ser O8inn som den skikkelse, der ved,
hvordan man tilegner sig viden og derpd besidder den og kan glve den fra sig, til de
mennesker, som har en s=rlig tllknytnmg til ham via en initiation™, 54 bliver det for det farste
klart, hvorfor OBinn som et af sine mange virkefeler har den form for magi, der utvivlsomt er
influeret af samisk shamanisme. Néir han er karakteriseret som “intellektuel” i alle
henseender, mi han selvialgelig ogsd besidde den magt, som shamanerne sider inde med. For
det andet bliver det dermed ogsé forstaeligt, hvorfor si mange forskere har villet se Odinn
som shaman. Han sidder faktisk inde med en viden, som ogsi er kendt fia
shamanismekomplekset. Til gengeld kan initiationsmodellen i modsesetning il
shamanismemodellen forklare en lang reskke andre traek hos Odinn, som ikke falder ind under
hans “shamanisme”, nemlig trek sisom hans forkzrlighed for konger og krigere, men ikke
specielt for magikere. For for konger og krigere er magien, eller snarere den intellektuelle
forméen generelt, et middel til at kunne varetage deres funktioner (jf. Schjedt 1999): de skal
vaere snu, de skal kunne forgere fjender, de skal kunne organisere en slagorden, de skal veere
modige — altsammen treek, som tydeligr kommer frem i Odinn-skikkelsen, og som skyldes
bade hans og hans udvalgtes erfaringer med og evner il overskridelse, til at komme i kontakt
med det “andet”, det som ligger ud over den daglige erfarings verden — lige som shamaner og
lige som alle andre religipse mediatorer over hele verden. Men der er altsd tale om et middel,
som ferst og fremmest er bundet op pé nogle relationer (til konger og krigere), som dybest set
er shamanismen fremmed.

* Odion indgdr saledes i en strukwrel refation til farst og fremmest Bérr, der gencem hele mytologien er
karakteriseret ved fysik og fysisk formien. De to guders forskellighed er mest udtalt netop i deres fzlies relation
til krigen, hvor de i enhver henseende fremstéir som hinandens oppositioner (jf Schjedt 2003).
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