Rolf Stavmem

Hvad er en sannkenning? '
Om en tvivilsom passage i Tredje Grammatiske Afhandling.’

De to vigtigste middelalderskrifier om skjaldedigmingen er Snorra Edda af Snorri Sturluson
og den sikaldte Tredje Grammatiske Afhandling (forkories til TGA) af Olafr hvitaskald.
Disse to vzrker indeholder vasentlige beskrivelser af skjaldedigtningens retorik samt
teoretiske overvejelser af poetologisk ari. De to varker tager hvert sit udgangspunkt i
beskrivelsen af skjaldedigtningen. I Snorra Edda aner man et neermest demonstrativt fraver
af begreber fra den klassiske retorik og af eksplicitte henvisninger til den klassiske retoriks
metodologi, hvad der kan undre, da det ikke er vanskeligt at pévise indflydelse fra den
klassiske tradition.” T TGA derimod lzgges der pd ingen méde skjul p, at vaerket ligger
meget tet op ad den klassiske retoriks metodologi. Spergsmilet er, om de to varkers
forskellige udgangspunkter samtidig medfsrer en vesentlig forskel pé de to vaerkers tilgang til
skjaldedigtningen. Skal vi forsth TGA som en videreforelse af de ideer og synspunkter, som
Snorra Edda er udtrvk for — med en terminologi tilpasset den latinske lerdomstradition — eller
skal vi snarere opfatte TGA som et verk, der formidler et helt anderledes syn pd
skjaldedigtningen end det, man finder i Sworra Edda?

Spergsmilet er vigtigt for vurderingen af felgende passage, som er blandt de mest
omdiskuterede i TGA:

Med peim heetti eru beer kenningar, er vér kollum sannkenningar i skaldskap, at kalla manninn dsa-heitum ok
kenna sva til vipna eda skipa eda nokkurn dsa annars nafii ok kenna ]:m vid eign sina nokkura ... Hér er farmatyr
Oainn kalladr [De kenrringer, som vi i poesi kalder sarmkerminger, er pé den méde, ot de bencevner manden med

e et dem derefier med viben eller skibe eller tbencevner) en gud med en andens navn, a§

og k
kendetegm'r dem med nogle af deres gjendeleattributter ... Her kaldes Odin for skibslasternes Tyr] (IGA, 103).

Denne beskriveise af sannkenning har stor lighed med beskrivelsen af kenningen i
Skildskaparmdl (Edda 1998, 5), og det betyder altsd, at Olafr definerer sannkenning pd
samme made som Snorri definerer kenningen. Misforholdet bliver endnu mere pafaldende,
nar Olifr derefier som eksempel anfarer farmatyr, det samme eksempel som Snotri anvender §
sin definition af kenningen. Meissner (1921, 51) foreslar forsigtigt. under henvisning til en
anmerkning 1 Sveinbjom Egilssons udgave fra 1848-49 (Snorra Edda 2, 160, anm. 1), at
sannkenning | ovenstiende citat kan veere en fejlskrivning for mannkenning, i betydningen
*almindelig kenning, der refererer til mand*. Faulkes (1998, xxvii) siger uden omsveb, at der
er tale om en fejlskrivning for mannkenning. Andre som Bjém M. Olsson (1884, 320),
Clunies Ross (1987, 75), og Malm (1990) har derimod forsggt at pdvise, at definitionen af
sannkenning 1 dette szrlige tilfeelde tyder pa, at Olafr tillegger begrebet en videre betydning,
end det titlegges i Skdldskaparmdl og Héttatal. Denne kontroversielle passage i TGA vil jeg
diskutere mere detaljeret nedenfor, men farst vil jeg forserge at skitsere, hvorfor denne passage
er af szrlig interesse for vurdenngen af forholdet imellem Snorra Edda og TGA.

TGA er som oplyst i slumingen af et af manuskripterne skrevet af Olifr fidrBarson
hvitaskald.* Om Olafy ved man, at han var neve til Snorri Sturiuson, at han ligesom Sgorti var
hirdskjald hos en norsk konge, og at han var lovsigemand i en kort periode, ligesom Snorri i

! Artiklen er en omarbejdning af et kapitel fra Stavnem (2002).

2 Dette er fyldigt beskrevet i forskningen, En af de grundigste undersogelser af relationen meliem Snorra Edda
og klaasisk retorik er vel Clunics Ross (1987).

* Citater fra TGA er normaliseret efier Finnur Jénsson (1927).

" Se TGA, 119 —note 336.
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evrigt ogsd var det. Olafts baggrund har altsh mange lighedspunkter med Snorris. Tilmed er
disse to mend som newnt forfattere til de to vigtigste middelalderskrifter om den norrene
skjaldedigtning. En intercssant lighed mellem de to varker er, at de begge giver udtryk for, at
det klassiske poetiske sprog og det norrene poetiske sprog har samme udspring. I prologen i
Snorra Edda berettes det, at en fornem mand fra *Tyrkland’ ved navn Odin havde ambitioner
om at blive dyrket som en gud. Han rejste derfor nordpa, og efterhinden som han fik magten
over de nordiske lande, blev trojanernes sprog ogsa de nordiske landes sprog.® 1 TGA finder
vi en lignende beretning om Odin, der bragte digtckunsten fra Troja til Norden.® For Oléfr er
denne bereting formodentlig vigtig i bestrmsbelserne pd at fastsld det tztte bind mellem
klassisk og norren poesi, nér han som den ferste i evrigt vil beskrive det norrene postiske
sprog efter klassisk forbillede.

Pé trods af de mange ligheder, som kan nazvnes bade imellem de to varker og de to
forfattere, er det som allerede nzvnt forskellen pd de to varkers udgangspunkt, der
umiddelbart springer i ajnene. Selv om Snorri uden tvivl var pavirket af klassisk tradition i et
vist omfang, sa er fraveeret af de klassiske retoriske termer pifaldende, og det kunne tyde pd,
at han bevidst forsegte at holde sig inden for den islandske tradition. Olafr derimod felger
temmelig slavisk den klassiske traditions retoriske beskrivelsesapparat, og det vil sige, at
TGA begynder ved de helt simple sproglige sterrelser lyde, og derfra fortsmttes der med
stavelser, ord og setninger, indtil man til sidst ndr frem til de retoriske figurer. Dermed
legper Olafr sig teet ap ad sit vassentligste forbilleds, Donatus og hans Ars Maior, en af de
mest indflydelsesrige grammatikker i middelalderen,” hvad Olafr ikke legger skjul pé, idet et
af kapitleme beerer overskriften Kenningar Donati [Donats lerdomme].® Han viser ikke som
Snorri interesse 1 kenningers betydning eller i de forskellige legendariske, mytologiske eller
samfundsmassige begivenheder og forhold, som modtageren af et skjaldedigt foruds=ttes at
kende til, hvis kenningerne skal kunne forstas. Tilsyneladende straeber han farst og fremmest
efter at demonsirere, at det er muligt at beskrive skjaldedigtningen ved hjelp af klassisk
retorik, og grunden hertil kunne vere, at han ensker, at den hjemlige skjaldedigining skal
kunne geres til genstand for akademiske undersagelser pd lige fod med poesi fra kontinentet,

Dog synes samtiden eller de efterfelgende generationer ikke at have set et voldsomt
mods®tningsforhold imellem TGA og Snhorra Edda, for de tidligste og vigtigste
tekstvidnesbyrd om TGA er overleveret sammen med Sworra Edda eller dele af den®
Sammensaetningen af tekster i for eksempel Codex Wormianus peger i rctnin¥ af, at
kompilatoren har ment, at TGA og Snorra Edda indholdsmeessigt supplerer hinanden. " Det er
ikke underligt, da Ol4fr i et vist omfang tager afswt i Snorres arbejde. Flere steder i TGA
bruges de samme eksempler som i Snorra Edda, sdgar anvendes Snorris egen poesi som
eksempelmatetiale et par steder. Og forbindelsen mellem de to vaerker viser sig indirekte ved,
at en rzkke af de centale termer i Snorra Edda, som kenming, sannkenning, nygerving og

* "umb Saxland ok allt fladan um nordurhdlfur dreifdisk svi at fleira tunga, Asiamanna, var eigintunga um oll
flessi lond” (Edda 1982, 6).

& #oll er cin listin skéldskapr o4, ar rémverskir spekingar nmu i Athenisborg & Griklandi ok sneru sidan i létinu-
mdl, ok s4 1j68e-héttr eda skildskapr, er Ofinn ok airir Asfamenn fluttu nordr higat { norBrhélfu heimsins ok
kendu monnum 4 sing tungu fless konar Hst, svd fleir hofbu skipat ok numit [ sidlfi Asfalandi [alt er én
skjaldskabskunst, den som romerske vismond lcerte | Athen | Greekenland og siden omsatte il lotinsk, og den
digtart eller skialdskab, som Odin og andre folk fra Asien bragte nordpd i den nordlige halvdel af verden, og de
lerte mennesker i deres eget sprog denne kunst, som de sefv havde skabt og leert i Asien) (TGA., 60).

? Vaerket menes ot veere skrevet som en elementzer lerebog af retorikleereren Donatus i Rom ca, 4r 350, og den
havde stor betydning for opfattelsen af poetisk sprog langt frem i middelalderen.

¥ Kenning har flere forskellige betydninger. og en af dem er *lere, leerdom’, jE. Fritzner.

? 8¢ TGA, xlvili-Ixy.

'” 8¢ Krémmelbein 1991, 116,
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nykrat, ogsa diskuteres i TGA, selv om Olafr vel godt kunne have klaret sig uden dem, lige si
vel som Snorri kunne klare sig uden de klassiske termer,

Interessant for vurderingen af relationen imellem Sworra Edda og TGA er
fremstillingen af ketmingen. Selv om Snorri definerer kenningen p& en méide, der i haj grad
minder om Aristoteles’ definition af metaforen,'’ nevnes metaforen intetsteds i Snorra Edda.
Olafy derimod definerer uden videre kenningen som en metafor, og det er sigende for hans
opfattelse af kenningen, da han opfatier metaforen som den vigtigste trope'? At demme ud fra
en sadan definition af kenningen forseger han at bygge bro imellem den traditionelle
islandske poeto]o§1ske ttadition i Sworra Edda og den klassiske poetologi, som han selv er
reprasentant for.™® Det kunne som nzvnt ovenfor vaere et forseg pa at gere skjaldedigtningen
til et studieobjekt pd linie med klassisk poesi, men det kunne ogsd vere for at undgi, at
indsigterne fra Snorra Edda forsvandt, i takt med at den klassiske retoriks terminelogi vandt
indpas péd Island.

Vi har alisé set en r&kke faktorer, der gor, at TGA pd en rz=kke omrader har markante
lighedspunkter med Snorra Edda. Med dette perspektiv for gje vender vi os nu igen mod
passagen i TGA, som blev omtalt i indledningen. For at kunne vurdere om sannkenning i
denne passage er en fejlskrivning, er det forst og fremmest nedvendigt at indkredse, hvad
termen indbefatter, og her mi vi forst se pd beskrivelsen af termen i Sworra Edda.
Sannkenning beskrives 1 Skaldskaparmdl, hvor den er placerer i kategorien formdifn, der
omfatter betegnelser for personer og individer, og alle de cksempier, der gives, er betegnelser
for personer, fx. spekimadr [vis person], ordspekingr [dvgtig taler] og audmildingr [gavmild
person] (Edda 1998, 107). I Hittatal derimod defineres termen nzrmere som et adjektiv eller
et adverbium, og den gives her e1 indhold, der bedst kan sammenlignes med den klassiske
term epitheton (Edda 1991, 6). Allerede i Skdldskaparmdl og Hettatal er der altsi en kraftigt
divergerende opfatielse af termen sennkenning, og det er tvivisomt alene pa basis af disse to
dele af Snorra Edda, om man kan nd frem til en nogenlunde entydig definition af
sannkenning.

I TGA rejser der sig andre problemer vedrerende forstielsen af sannkenming. En
veesentlig passage er gennemgangen af stilfigurerne metonymi, antcnomasia og epitheton, og
den afsluttes pa falgende vis:

I ollum pessum hittum er deiginlig liking miili vidleggjanlips nafns ok undirsteediligs, ok pykkir pessi figira
mest pryda skaldskap; bat kollu vér samnkenning [ alfe disse mdder er der en uegentlighejendommelig
sammenligning imellem adjehtivet og substantivet, og denne figur synes mest at pryde digtekymsten. Den kalder
vi sannkenning] (TGA, 108).

Citatet afrunder en gennemgang af epitheton og antyder, at Olafr parallelliserer termerne
sarnkenning 0g epitheton 1 betydningen adjektiv’. Det er uklart, hvad Olafr her mener med
deginfigr. Clunies Ross (1987, 34-38) har undersagi Olafrs brug af ordet, som Olaft muligvis
selv har skabt, og hun konkluderer, at ordet bruges med flere forskellige betydninger i TGA,
nemhg bide i betydningen *overfart’ og i betvdmngen *ukorrekt’, T cltatet synes det imidlertid
ogsd at vere muligt at forsth ordet som en negering af efginfigr,! og det vil sige, at de
eksempler, han anfizrer, udmaerker sig ved ikke at udtrykke et cjendomsforhold. Eksemplerne
er dadrakir [handlekraftig], hamdekir [ham-merk] (om en ravn), sidrhpggr [som giver

L 8e Aristoteles 1999, 49 {i dansk oversettelse),
* "med flessi fighru [metafor] eru saman settar allar kenningar i norreenum skéldskap, ok hen er mijgk sva
3pplm[“ il skaldskaparmals™, TGA, 104.
If. Bjém M. Olsen: “Medbestemmende [for valget af skjaldestrofer ver] at pivise identiteten af Grekernes og
Romemes grammatiske og rhetoriske regler med tilsvarende regler for skjaldepoesien™ (TGA, vi-vii).
* Fritzners ordbog siger om eiginligr: “egen, ejendommelig, som tilharer en alene™,
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kraftige hug], sanskr [svensk] og herskdr [krigerisk] (TGA, 107-108). Disse eksempler
bekrefier, at Olafr apfatter sannkenning som en epitheton.

Det er veerd at bemarke ved Olifrs netop omtalte definition af sannkenning, at de
eksempler, han piver, er fra den selvsamme strofe, som i Héttatal bruges til at eksemplificere
sannkernninger — det er altsd eksempler fra Snorris eget kvad. Olafr viser dermed ret tydeligt,
al han bygger videre pd Snorris definition i Héttatal. Der er da heller ingen vasentlige
forskelle pa definitionen af sannkenning i Hettatal og TGA, idet sannkenning i begge tekster
defineres som en epitheton. Ganske vist er Olafts definition af sannkenning forskellig fra
definitionen i Skdldskaparmdi, men som sagt findes denne divergens allerede mellem Héttatal
og Skaldskaparmdi.

Dermed har vi en passage, der pd sardeles vasentlige punkter afviger fra de
andre passager, hvor Olifr omtaler termerne kenning og sannkenning. Olafr folger ellers
Snorris definitioner af kenning og sannkenming (i Hdttatal), men i én passage gér han altsa
direkte imod Snorris definition, ovenikebet med det samme eksempel, som Snorri selv bruger
i sin definition af kenninger (farmatyr), og hvorfor skulle han pludselig gere det? Ydermere
gir han ogsd imod sin egen definition af sannkenning, som falger fd sider efier, Det
forekommer ikke sandsynligt, at Olafr praesenterer en definition, der =4 &benlyst strider imod
Snorrig, nir han i mange andre tilfelde bestrasber sig pa at veere tro mod termerne fra Srorra
Edda, og det ligner heller ikke Olifr at give en definition, der strider kraftigt mod, hvad han
selv skriver fa sider senere.

Accepterer vi, at der har indsneget sig en fejlskrivning i TGA, siledes at der i en
passage er skrevet sqrmbenning i stedet for fx. mannkernning, kan man sammenfatte relationen
imellem Snorra Edda og TGA pé folgende made; | Hatratal og Skdldskaparmal beskrives en
hindfuld retoriske termer, der er specielt knyttet til skjaldedigtningen. Disse termer tager
Oléfr op i sin athandling, der p4 mange mader er en ukritisk overforing af de klassiske
retoriske begreber pé den norrene skjaldedigtning, og han viser sig generelt at vaere loyal over
for Snorris definitioner. Hans omtale af nygerving og nykrat er identisk med Snorris, omend
knap s& sofistikeret, og hans definition af sannkenning et ogsd tro mod definitionen i Hdrtatal,
hvor han endda illustrerer termen med de samme eksempler. I sin definition af kenningen
folger han Skdldskaparmdi, atter med det samme eksempel som Snorri bruger, og kenningen
ophejer han til en helt central plads i den klassiske terminologi, hvor den omtales straks efter
mestertropen metafor, ophavet til digtekunsten, som Olafr kaider den.

Det ideclle er naturligvis at lese, hvad der stér i en tekst — ikke at ndre den til det,
man mener, der burde std i den. Og talen om en fijlskrivning hor forstumme, hvis man kan
plvise, at brugen af sannkenning i den omtalte passage er fuldstendig logisk og i
overensstemmelse med konteksten. Omvendt mA man sige, at der i passagen udtrykkes en
opfaticlse af sannkenming, der stir temmelig alene i norrene tekster, og sammenholdt med
hvor loyait Olafr i evrigt bearbejder Snorris termer, ville det veere direkie risikabelt at drage
vidtrazkkende konklusioner vedrorende Olifis opfattelse af sanmkerming pé baggrund af detie
ene eksempel, som kunne vare en skriverfejl.
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