Fjodor Uspenskij

Christliche und heidnische Namen im mittelalterlichen Skandinavien:
Magnus als Name fiir ein illegitimes Kind des Herrschers

Dic Zeit, die unmitielbar auf die Christianisierung folgt, ist eine der markantesten und
bedeutendsten fiir die skandinavische Kultur. Christentum und heidnische Flemente bestanden
noch lange nebencinander und lebten in verhiiitnisméBig friedlicher Koexistenz. So wurden die
Kinder nach der Christianisierung Skandinaviens weiterhin nach ihren heidnischen Vorfahren
benannt und erhielten auf diese Weise noch als Christen dic althergebrachten, heidnischen
Namen.

Die heidnischen Sippennamen waren auferordentlich bestiindig, und die Namenswahl fiir ein
Kind war bestimmten Regeln unterworfen. Diese Regeln waren natiirlich nicht viillig starr und
unwiderruflich, jedoch musste das Kind, um der Welt seiner Sippe anzugchéren, den
Sippennamen erhalien, Der Brauch, einen Nachkommen nach einem verstorbenen Verwandten zu
benennen, iiberlebte den Glauben an die Seelenwanderung um mehrere Tahrhunderte und bleibt
ein eigentiimliches Relikt solcher archaischen Vorstellungen,

Eine besonders bedeutsame Angelegenheit war die Namenswahl in Adelsfamilien, vor
allem in der Kénigsfamilie. Die Namen der norwegischen Konige sind in der {iberwiltigenden
Mehrheit ureigenst skandinavische. AuBerdem zeichnen sich diese Namen mehrheitlich dadurch
aus, dass sie in eine dynastische Tradition gehéren, das heiBt, dass sie sich fiber dic Generationen
hinweg ziemlich regelm#Big wiedertholen, — dadurch sind sie fiir die gesamte  Sippe
charakteristisch und werden als solche von dem wesentlichen Teil der Geselischaft anerkannt,

Dass die allgemein gebrduchiichen christlichen Namen fremder Herkunft bei den
norwegischen Konigen nicht anzutreffen sind, hat einen erklfirlichen Grund. Der dynastische
Name war vor allem ein Zeichen, ein unverzichtbares Insignium der Hermrschaft und eine
Vorbedingung der Inthronisierung. Die Verleihung eines Namens, der von irgendeinem
ehrwiirdigen Vorfahren ererbi war, und aus dem sich berechtigte Thronanspriiche ableiten liefen,
zeugte jedes Mal von der Kontinuitéit der dynastischen Tradition und gewdhrleistete die Einheit
der Sippe. Deshalb war das System der Minnernamen, die in den skandinavischen
Herrscherdynastien verbreitet waren, in héchstem MaBe in sich geschlossen, traditioneli und
konservativ,

Diese Charakteristik erschwerte etheblich den Zugang never Namen in den dynastischen
Namensbestand. Nichisdestoweniger kamen mit der Zeit auslindische Anthroponyme in der
Herrscherfamilie in Umlauf, obwohl man nach wie vor nicht sagen kann, dass es sich um eine
Massenerscheinung handelte. In der kiniglichen Sippe war der Name — der traditionelle
{urcigenst skandinavische) wie der fremdliindische (christliche) — ein wichtiges Mittel, mit dem
die Eltern, v. a, der Vater des Kindes, das dynastische Schicksal des Kindes bestimmen kotmien.
Wollte der Vater den Anspruchs seines Sohnes auf die Nachfolge dokumentieren, oder ihn davon
ausschlieflen, wollte er neue Verwandischafisbezichungen festigen oder wollte er die Verbindung
zu cinem berihmten Vorfahren untersweichen oder in anderer Weise den Platz seines
Nachkommens in der Sippe bestimmen: Er nutzte Namen zur Demonstration seines Willens',

* Nicht zufiillig konnten die Thronpratendenten, deren Zugehirigkeit zum Kinigsgeschlecht strittig war, ihren Namen
iindemn oder ergiinzen, um ihrem Machianspruch eine hohere Legitimitit zu vetleihen, So war einer der unehelichen
Sahie des Magnus Barfis (gest. 1103) ursprilnglich unter dem keltischen Namen Gifli oder Gillikrist (wortl, ‘Diener
Christi”) bekannt, der ir Skandinavien recht weit verbreitet war, Als er seine Herkunft kumdzar und damit Anspriiche
auf den Thron erkob, machte dic Mumer Gillis seinen zweiten Namen dffentlich — Havald, einen cindeutig
dynastischen Namen, den sie vielleicht fiir diesen Fall vorgessher: hatte. Er bestieg den norwegischen Thron und
nannte sich laut den Sagas fortan. Harald Gilli (oder Havald Gillikrist Flat, Bd. L 8, 28). S. Hkr, Bd, IIL S. 300; Fsk. S.
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In jedem konkreten Fall war die Namenwah] eine individuelle Sache, Nichtsdestoweniger
gab es typisierte Modelle flir die Wahl des Namens, die in Abhéingigkeit davon, welche Zukunft
filr das Kind bestimmt wurde, herangezogen wurden. Aufierordentliche Wichtigkeit hatte der
Name hinsichtlich der kiniglichen unchelichen Nachkommen. Gerade hier sind die Mechanismen
dises feinen Instrumentes der Namengebung besonders anschaunlich, mithilfe dessen die
skandinavischen Kénige versuchten, die dynastischen Beziehungen zu regeln.

Im mittelalterlichen Skandinavien bot ein uneheliches Kind neue Méglichkeiten bei der
Namenwahl, Bei der Geburt eines unehelichen Kindes wurden offenbar weit griflere
Abweichungen von der Tradition zugelassen als bei einem ehelichen. Oft war die Wahl des
Namens fiir den legitimen Nachfolger schon im Voraus festgelegt — der Vertreter der Dynastie
sollte zu Ehren des GroBvaters, des Urgrefvaters oder eines anderen nahen Verwandten
viiterlicherseits benannt werden, wobei es im Interesse der Familie war, dic Wahl so transparent
wie mdglich zu gestalten. Demgegeniiber war die Namenwahl fitr einen unehelichen Sohn nicht
in so hohem MaBe durch dynastische Traditionen reglementiert. Das uneheliche Kind konnte im
Prinzip einen neuen Namen erhalten, der nicht mit dem in der Konigsfamilie iiblichen
Namensbestand assoziiert wurde. Mit anderen Worten: Das uneheliche Kind erhielt oft einen
Namen, der frei von dynastischen Reminiszenzen war.

Solche Namen, die keinen Bezug zur Sippengeschichte hatten, waren in Norwegen (und
weiter in Skandinavien) oft christliche Namen fremden Ursprungs. An dieser Stelle ist
anzumerken, dass das Problem chelicher oder nichtehelicher Herkunfi in dieser Schiitfe erst seit
der Annahme des Christentums bestand. Die kirchliche Repulierung der matrimonialen
Beziehungen, das Verbot der Polygamie fijhrten zum ersten Mal zu einem deutilichen Gegensatz
zwischen det Stellung von Kindern aus einer gesetzlichen Ehe und der Stelhung von Kindem, die
auBerhalb einer Ehe zur Welt gekommen waren. So fallen die Verbreitung fremder (christlicher)
Namen und das Aufkommen eines Sonderstatus fiir die unehelichen Kinder in dieselbe Zeit und
sind eng miteinander verflochten.

Tm 11. und 12, Jahrhundert war mehr als die Hilfie der Kinder norwegischer Kinige
unehelich geboren. In dieser Zeit musste ein Konig in der Vorstellung der Norweget der Sohn
eines Kdnigs sein. Obwohl eine eheliche Herkunft des Herrschers als die Norm galt und ein
illegitimes Kind auf dem Thron eine gewisse Abweichung von der Norm bedeutete, wurde diese
Abweichung von der Norm noch eher akzeptiert als in anderen europiischen Lindern.

Der rechtliche Ausschluss der unchelichen Kinder von der Nachfolge auf dem Thron
begegnet in Norwegen erst in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts®, wobei es bezeichnend ist,
dass die Zahl der falschen Pritendenten, die sich als uneheliche Kinder des Kénigs ausgeben, von
diesem Moment an noch wichst, — augenscheinlich wird das Recht solcher Thronpréitendenten
nach wie vor von der Tradition gestitzt.

Auf diese Weise I8ste der Kénig im Grunde genommen, wenn er seinem Kind den einen
oder anderen Namen gab, eine schwierige dynastische Aufgabe. Diese Losung hatte gewiss jedes
Mal individuelle Ziige. Demjenigen, der sein Thronfolger sein sollte, musste er den ,richtigen®
Namen geben, das heiBt einen Namen, der im Rahmen der Tradition blieb und seiner Stellung
innethalb der Sippe entsprach. So konnte der Vater, wenn er seinem wnehelichen Sohn das
Erbfolgerecht sichern wollte, anders vorgehen als im Falle eines ehelichen Sohns. Es gab offenbar
keine festen Regeln, an die er sich in einer solchen Situation hiitte halten kénnen. Jeder Akt der
Namensgebung, jede Wahl cines dynastischen Schicksals ist in gewissem Sinne einmalig.

334; Mork. S. 391; Agr. 8. 53. Gillikrist enthiillt scinen zweiten dynastischen Namen sefbst in Crln. S, 130-131; Fat,
Bd. IL S. 440,
?8.NGL. Bd. 1. 8. 3; NMD. 8. 33.
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Dennoch gab es in skandinavischen Dynastien einige stabile, reproduzierbare Modelle, an denen
sich die Wahl orientierte.

Die Entstehung eines Modells der Namenwahl Lisst sich am Beispiel des Namens Magniis
in der norwegischen Herrscherdynastie ablesen, Im 11. und 12, Jahrhundert saBen auf dem
norwegischen Thron mindestens sechs Konige mit dem Namen Magmis, von denen fiinf
auBerehelich geboren waren’. Dabei ist Magris kein wspriinglich skandinavischer Name. Bis
zum 11, Jahvhundert kommt er in der Kénigssippe nicht vor, und auch die weiteren ehelichen
Kinder der norwegischen Kiinige hieBen in der Regel nicht Magniis.

Vor aliem entstand dieses Modell im Wesentlichen dadurch, dass den Namen Magmis das
erste ille%itime Kind trug, dem es in christlicher Zeit gelang, den norwegischen Thron zu
besteigen'. Es war Magniis der Gute (1035-1047), unehelicher Sohn Kénig Olafs des Heiligen,
des Tiufers Norwegens®. Hier kann man also das Aufkommen eines neuen Namensparadigmas
mitverfolgen. Die Verkettung zufilliger Umstéinde, die die Geburt dieses Kindes begleiten, schafft
ein stabiles Modell, das in der weiteren norwegischen Geschichte eine besondere Rolle spielt.

Der Name Magrmis vereint auf gelungene Weise zwei Momente: ein auslindischer Name
ist auch prestigetriichtiz unter dynastischem Blickwinkel. AuBerdem gibt dieser Name von
Anfing an Raum fir ein komplexes semantisches Spiel. Das Element magnus konnte als
Epitheton zum Namen gleichsam wie als Eigername aufgefasst werden. Als Eigenname war
Magnus zweifellos ein christlicher Name: so ist ein Bischof Magnus bekannt, der im 3.
Jahrhundert den Mirtyrertod starb, Sein Todestag wurde in der Kirche am 19. August begangen.
Ein Heiliger mit dem Namen Magnus (,,St. Mang" von Fiissen) starb um 750 (sein Tag ist der 6.
September).

Fiir die weitere Praxis war es sehr bedeutsam, dass die ,,Namensmagie* witksam war —
Magniis Olafsson wurde witkfich Kénig von Norwegen. Gerade in den Jahren seiner Herrschaft
errang die norwegische Dynastic bedeutende politische Erfolge. Norwegen wurde die stirkste
Macht auf der skandinavischen Halbinsel, die Herrschafi Magnis des Guien erstreckte sich tiber
Notrwegen, Dénemark und eine Reihe skandinavischer Kolonien. Seit der Geburt Magnis des
Guten wurde sein Name in gewisser Weise ein ,.Geschenk”, Magmis der Gute selbst zeichnete
spiter seinen Vertrauensmann Porstein Hallson mit diesem Namen fiir seine treuen Dienste aus,
und so kam der Name Magriis nach Island®. Der kiinftige dinische Konig Sven Estridsen gab sich
unter unmittelbarem Einfluss Magnis’ des Guten den zweiten Namen Magmiis. Noch zu
3 Misglich ist, dass noch ein unehelicher Sohn Kénig wurde, der diesen Namen trug. Es ist Magwis, der Sohn von
Harald Gilli. S. Hkr. Bd. L S. 369. Vpl. Fsk. §. 390,

“ Vgl Flat. Bd. 1. 8. 236-237; Mork. S. 3; OHLeg 8. 42; Fsk. S. 179; Fiat. Bd. iIL S. 252; MHIN, S. 30; Adam, 135,
Alle diese Quellen erwihnen die auflereheliche Herdaunft Magnis des Guten.

* 8 Hir. Bd. IL 8, 266-267: OFL Bd. L S. 317-319. In der Saga kommt der Widerspruch zwischen der christlichen
Tradition und der alten dynastischen Tradition der Namensgebung ins Spiel. Ol4f ist nach Snorris Version unzufrieden
dariiber, dasg das Kind einen: Namen erhalten hat, der kein Sippennarme {@#tnafi) ist, und ihm dadurch auch die Rechte
enizogen wurden, die mit der Zugehorigkeit zur Sippe verbunden sind. Hier wird im Text derselben Saga dieser
Widerspruch anfgeltist. Scharfsinnig erkl2rt der Skalde dem Kénig, dass der Knabe zwar keinen Sippennamen, aber
doch cigentlich cinen dynastischen Namen tiigt, der das Geschlecht Olifs den Karolingem annithert. (Die
Zeitgenossen Olafs des Heiligen sahen in magmes dén zweiten Eigennamen des Kaisers Karl (Carohes Mugms), In der
spiiteren skandinavischen Tradition verstirkte sich die Tendenz noch, das Element magnus bei Karl dem Grolien als
christlichen Eigennamen zu begreifen, vgl. Klm. S. 4-5, 10-11). Fiir Gl4f den Heiligen, der Norwegen christianisiert
und auf diese Weise in den Kreis der curopgischen christlichen Miichte gefilhrt hatie, war Verwandtschaft mait
europiiischen Monarchen wichtig. Die Verwandischaft musste nicht real, biologisch sein, sondern konnte auch eine
Kontinuitiit sein, die thn mit vorbildhaften christlichen Herrschern verband. Zweilelios wirde Karl der GraBe als erstes
und wichtigstes Beispiel dieser Art geschen. Offensichitlich ist anch, dass Snorri als Autor eines literarischen Werkes
diese Episode nicht zuletzt dazu benntzt, um die grofie Findigkeit und Bildung des Skalden Sigvat zu demonstrieren.

8 8. Motk S. 142-143; Flat. Bd. TIL S.-330. Al er schon auf Island war, nannte Porstein Hallson als einer der Ersten in
diesemn Land seinen Sohn Magntis. Der Name verwurzelte sich in der Sippe des Borstein, insbesondere wurde sein
Enkel Magniis Dorsteinsson so genannt, der zuldinftige Bischof von Skalkoit Magmis Einarsson (1134-1148),

508



Lebzeiten Magntis des Guten wurde sein Neffe so genennt, der legitime Sohn Ulfhilds (der
Tochter Oléfs des Heiligen) und des schsischen Herzogs Otto.

Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass die norwegischen Konige in den
folgenden Generationen ihren unehelichen Kindern diesen Namen geben, wenn sie ihnen die
dynastischen Rechte iibertragen wollen. Es scheint, als hiitte dieser Name in den Augen der
Herrscher die FErfolgsaussichien entsprechender Bemiihungen erhSht, und jeder weitere
uncheliche Magntis auf dem Thron konnte als zuséitzliches erfolgreiches Beispiel dienen.

Als erster nach Magnus dem Guten erhielt der Sohn von Harald Harfradi (der Harte)
diesen Namen, er (Magnis Haraldsson) bestieg 1066 den norwegischen Thron. Sein Vater war
der einzige Bruder Olafs des Heiligen und damit Onkel von Magnfis dem Guten. Als Magniis der
Gute bereits iiber das Land regierte, kehrte Harald aus Byzanz zuriick und reklamierte seine
Rechte, Nach Snorri Starluson und anderen Quellen teilte Magniis- bereitwillig mit ihm die Macht
und sie regierfen gemeinsam bis zum Tode Magnis. 1047 wird Harald der Alleinherrscher in
Norwegen.

Indem er dem kiinftigen Herrscher von Norwegen den Namen Magmiss gab, loste Harald
wohl mehrere Probleme. Er wollte seinem unehelich geborenen Sohn das Recht auf den Thron
peben und seinen Zweig in der Sippe als dynastischen Zweig stiitken. Es ist anzunehmen, dass
Harald in diesem Falle das spontan entstandene Beispiel bewusst wiederholte, Weil sein Bruder
OI4F seinen unehelichen Sohn Magats genannt hatte und dieser den Thron bestieg und gliicklich
herrschte, hatte Harald Grund zur Annahme, dass seinem eigenen unchelichen Sohn mit diesem
Namen ebenfalls ein solches dynastisches Schicksal wiederfihrt. Ganz offensichtlich wollte
Harald, dass er Kénig wird. Ihn liel er anch in Norwegen regieren, als er zu seinem letzten
Heereszug nach England aufbrach, von dem er nicht mehr zurilckkehren sollte’.

Indem er seinen Sobn Magnis nanmte, ahmte Harald Olf den Heiligen nach und
untersirich so die Verbindung und die Ebenbﬂrtlgkelt seiner Sippe mit der Sippe seines
Halbbruders. Es ist bezeichnend, dass er seinen jiingeren unehelichen Sohn unmittelbar nach Olsf
benannte. Man kann sagen, dass Harald, wenn er mithilfe des Namen Magriis eine Symmetrie
zwischen seiner Familiensituation und der Familiensituation Oléfs des Heiligen herstellte, die
Kontinuitit hinsichtlich seines Bruders unterstrich, indem er seinen jiingeren Sohn Ol4f nannte.
Der Name fiir den jiingeren der unchelichen Sthne war dabei zn der Zeit gleichzeitig ein
dynastischer und ein christlicher Name, derm er wurde ja nicht einfach mur nach seinem Onkel
benannt, sondern nach dem Konig, unter dem Norwegen christianisiert wurde, und nach dem
ersten skandinavischen Heiligen.

Auch der jingere Sohn Haralds, OI4f der Stille, strebte danach, die dynastische Folge m
wiederholen, die entstanden war und sich als erfolgreich erwiesen hatte. Die ,,Familiensituation’
Olafs des Stillen unterschied sich dabei kaum von detjenigen der meisten Kénige: Ol Néregs-
konungr fekk Ingiridar, dottur Sveins Dana-kommgs <..> Oldfe Haraldzson, er sumir kolludu
Oidf kyrva, en margir OIGf binda, hann gat son vid Béru Jbansddttur, sd var nefidr Magnils®.

Als der uneheliche Sohn Olafs des Stillen geboren wurde, hatte das Modell, nach dem
die unchelichen Erben Magmiis genannt wurden, schon eine gewisse Tradition. Magnus
Olafsson (der Gute) und Magnus Haraldsson hatten schon auf dem norwegischen Thron
gesessen. So nannte Ol4f sein Kind nach seinem Bruder, aber auch, was besonders wichtig ist,
nach seinem Vetter. Im letzten Drittel des 11. Jahrhunderts wurde Ol&f der Heilige nicht nur
in Skandinavien, sondern auch dariiber hinaus verehrt, er wurde als Schutzpatron Norwegens
angesehen, und sein Leben wurde zu einem dynastischen Vorbild fur nachfolgende Kbnige.
Als Olaf der Stille seinem Sohn den Namen Magmis gab, wiederholte er die dynastische
Situation Ol4fs des Heiligen nicht nur auf der Ebene des Namens, sondern auch auf der Ebene

78, Hkr. Bd. IIL. 8. 195-196. Vgi. Fsk. 5. 282.
¥ Hkr. Bd. I1T. 8. 229, Vgl Mork, 8. 291; Fk. 8, 308,
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des Vatersnamens. Der Sohn, der zukiinftige Kénig Magnis BarfuB, wurde Magniis Olafsson
genannt und der Vater Ol4f Haraldsson. So wiederholte sich eine genealogische Dreierfolge:
Harald — Oldgf — Magriis, die die Sippenverbindung mit Olaf Haraldsson (dem Heiligen),
seinem Vorfahren Harald Grenski und seinem Nachkommen Magniis Oléfsson (dem Guten)
wiederaufnahm.

Seit Magnéis Oléfsson (BarfuB) den Thron bestiegen harte, etablierte sich sein Name
endgliltig als ,,Talisman®, der das Recht eines unehelichen Sohnes auf den Thron sicherte. Im
Bewusstsein der Norweger verfestigte sich der Gedanke, dass der Kénig, wenn er seinem
unehelichen Sohn den Namen Magris gab, diesen witklich zu seinem Nachfolger machen
wollte. Whhrenddessen konnte Magntis BarfuB (wic auch Magnis, Sohn Haralds Hardradi)
keinem seiner anerkannten auflerehelichen Kinder diesen Namen geben, weil es nicht iiblich
war, dem Sohn den Namen des Vaters zu geben, solange dieser noch lebte®. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass auch deshalb keiner der Séhne von Magmis Barful den Namen Magnils
ethielt’®, weil der Vater keinen von ihnen als alleinigen Nachfolger hervorheben wollte, und
der Name Magmiis damals schon als ein Akt der Designation aufgefasst wutde, der den Triger
des Namens zom direkten und unmittelbaren Nachfolger erkliirte,

Seitdem wurde der Name Mugniis nur noch ein einziges Mal in der ,kanonischen®
dynastischen Praxis verwendet, und cin koniglicher Vater nanmte so seinen potentiellen
Nachfolger: Sigurd Jorsalafari (der Jerusalemfahrer) nannte so seinen unehelichen Sohn, den
zukiinftigen K6nig Magniis den Blinden, geboren 1115,

Die Epoche der unehelichen Kinder, die ihre Macht vom Vater erhalten hatten'?,
wurde von der Epoche der Wirren und Biirgerkriege abgeltst, in der selbstemannte
Kénigssihne Anspruch auf den Thron erhoben, wobei sie sich simitlich als uneheliche Séhne
des Konigs ausgaben'®. Auch in dieser Epoche erwies sich der Name Magmis als bedeutsam
und niitzlich®.

In der Epoche der unchelichen Kinder wurde die auBereheliche Herkunft der
Thronfolger in der Regel nicht verheimlicht, jedoch natiirlich auch nicht hervorgehoben.
Indem der Kénig seinen Sohn anerkannte und seine Rechte auf den Thron untermaverte,
beugte er allen Fragen nach der Herkunft des Sohnes vor. Man kann sagen, dass eine
uneheliche Herkunft fiir die Nachfolge zuliissig war, dass eine echeliche Herkunft aber
vorgezogen wurde.

In der Epoche der selbsternannten Konigssohne erfihrt die Strategie der
Thronanwirter einen Aufirich und cine wesentliche Verschiebung der Akzente. Anscheinend

* Vgl. Storm 1893. S, 204-205. So nannte Magnis, der Sohn Haralds Hardrdi, seiren Sohn Fikon (bekannt als
Hakon der Ziehsohn Dorirs, gest. 1094). Uher seine Herkundt ist im ibrigen fast nichts bekamnt. Uber einige
Ausnahmen der Ragel, einen Sohn nicht nach seinem Vater zu nennen s. bei Strom 1863. S. 21 1-213; Wessén 1927,
8.22-23; Keil 1931, 8, 53-55. )

** Im iibrigen wird in efuer der Quellen ¢in gewisser (offenbar unchelicher) Sohn Magnis Barfub erwiling — Magaiis
der Rote Fsk. 8. 389. Die Umstinde seiner Geburt sind nicht bekannt, und es st nicht ausgeschlossen, dass er ein
Ealscher Konigssohn wat, i

Y Hkr. Bd, I1L 8. 289; Mork. S. 357. Vgl. Agr, 8. 53, wo er auch Soln einer Beischliferin genannt wird (fplo sun).
Es ist bekannt, dass Magniis der Blinde wie viele uneheliche Kinder nicht nach seinem Vater, sonder nach seiner
Mutter hicB, das hiefit, nicht ,,Soln Sigurds* (Sigurdersan) sondem ,,Sohn Borghilds® { Borgilldar sunr) Fsk. S. 390,
 So bestiegen im 11. und 12. Fahthunden anndhernd 13 uneheliche Sahe den norwegischen Thron (Magniis der
Gute, Magnis Haraldsson, Olf der Stille, Magnis Barfub, Fystwin Magnisson, Sigmd Magniisson (der
Jerusalemfabrer), Gldf Magniisson, Harald Gilli, Magniis der Blinde, Bystein Haraldsson, Sigurd Haraldsson, Hakan
Breitschulter, Sverrir Magnis).

* Unter ,.falschen Pritendenten® oder , selbsternannten Kbnigssthnen™ werden solche Prérendenten verstanden, die zu
Lebzeiten des Kénigs nicht als ihre Erben galten und die gezwungen waren, ihven Anspruch auf den Thron erst nach
dem Tode des Kiinigs erkliren. Die Behauptung, sie hiiten das Recht auf die Herrschaft, hing fiir sie oft eng mit der
Behauptung zusammer, sie hitten das Reckt auf’ Namen,
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witd in dieser Epoche zum letzten Mal das archaische Erbfolgeprinzip zur Geltung gebracht,
als uneheliche Kinder dicsclben Rechte hatten wie eheliche Kinder. Die selbsternannten
Kénigsséhne deklarieren gerade jhre illegitime Herkunft und machen sie sich nutzbar, Das
Gesicht des Selbsternannten verbirgt sich hinter der Maske des unchelichen Sohnes.
Unterstiitzung leistete hierbei zweifellos die verhiltnismiBige Toleranz der Gesellschaft in
Fragen der gesetzmiiBigen Ehe und legitimen Geburt,

Offenbar spielte in einer solchen Situation der Wille des Vaters eine entscheidende
Rolle — ob er seinen Sohn anerkannte, und welches Schicksal er fiir ihn in die Wege leitete.
Der Name Magmis bedeutete in der koniglichen Sippe gleichzeitig die Anerkennung des
Vaters und ,,Auserkorenheit”. Indem er seinen unehelichen Sohn so nannte, erkannte der
Vater ihn nicht nur an, sondern hob ihn auch unter den anderen unehelichen Kindem (wenn er
mehrere hatte) hervor und bemiihte sich fiir ihn das Recht auf die Macht zu sichern. Der
Name Magniis war in der Zeit der Wirren ,.niitzlich®, weil er den Pritendenten mit der
Kénigssippe in Verbindung brachte und weil er ihn unter den anderen Prétendenten
hervorhob,

Im 12. Jahrhundert verhielt es sich mit dem Namen Magnis besonders merkwirdig
und wundersam — er verbreitete sich in unglaublicher Geschwindigkeit im Laufe ecines
Jahrhunderts, ihn trug eine Reihe von unehelichen Kindern des Kdnigs, und schlieflich wurde
er fest mit dem Namen Ol4f assoziiert, der gegen Ende des Jahrhunderts endgiiltig zum
alleinigen Schutzpatron Norwegens wurde. Der Name Magniis wurde als kéniglich anerkannt
— es war bekannt, dass viele ruhmreiche Kdnige so hieBen.

Aber hinter allen diesen vielen schien immer deutlich das einmalige, urspriingliche
Beispiel durch: Olaf der Heilige und sein Sohn Magniis der Gute. Jeder neue Magniis, der den
Thron bestieg oder auf ihn Anspruch erhob, begriff sich in gewisser Weise als Sohn Oléfs des
Heiligen, fhntich wie auch die norweglsche Krone, seit die Krnung zur Tradition wurde,
OlAf dem Heiligen gehorte — dem ,,ewigen Kénig Norwegens“ (rex perpetuus Norvegiae), —
und wie jeder folgende Kénig sich als Vasall Oléfs begriff und die Krone von ihm fiir die
Regierungsjahre nur zu Lehen bekam.

Das deutlichste Beispiel fiir diese ,,Verkdrperung™ ist vielleicht Kénig Sverrir. Er war
erst bekannt als Sohn des Kammachers Unas von den Fiirder-Inseln und bereitete sich auf eine
geistliche Laufbahn vor. Dann entschloss er sich, auf den norwegischen Thron Anspruch zu
erheben und gab sich als Sohn des Kdnigs Sigurd Mund (1136-1155) aus. Als er daran ging,
sein Vorhaben in die Tat umzusetzen, nahm er sich den zweiten Namen Magnis, oder iindetbe
— nach der Version des Saxo Grammaticus — seinen Namen in den Namen Magmis um'

Nach der S die auf direkte Anordnung Swverrirs geschneben wurde, wurde Ihl‘l'l
dicser Name voua%‘l dem Heiligen selbst gegeben, der ihm im Traum ersclml
Charakteristisch ist, dass in der Sage nicht nur dic Verbindung des Thronanwirters mit Olaf
dem Heiligen aktualisiert wird, sondem dass auch das Motiv der Taufe und der sie
begleitenden Namensgebung des Sohnes Olifs — Magniis des Guten wiederholt wird, Es
versteht sich, dass er sich nicht im buchstablichen Sinne fiir Magnus den Guten, Sohn Oléfs
des Heiligen ausgab, aber er bemiihte sich darum, dass seine eigenen dynastischen Rechte im
Bewusstsein der Menschen mit den Rechten Magniis des Guten identifiziert werden,

Indem er sich einen zweiten Namen nahm, schuf Sverrir eine Situation, in deren
Rahmen gleichzeitig zwei Magris — Sverrir-Magnis und der regierende Kénig Magniis
Etlingsson — um den Thron stritten. Sverrir behauptet, dass der Name Magmis ibm durch

% Et w ommia priovis_fortunge momenta subruere! proavisque vocabulo in eo repraesetiori crederetir, simidofoe
prosapice dects novi nowtinis ornamentis usurpare sustinuit Mognmaue se in argionentum gereris vocitari constifiuif
Saxo, 8. 502-503.

' 8v, 8. 4-5: Flat. Bd, IL 8. 537,
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seine Herkunft mehr entspriiche als seinem Gegner und Namensvetter, der in einer legitimen
Ehe geboren wurde, aber nur miitterlicherseits zum Kénigsgeschlecht gehéite.

Die ,historische Analogie zu der Zeit Olifs des Heiligen und Magnis des Guten, zu
der Zeit der legendiiren Vorbilder, war fiir Sverrir auch noch deshatb niitzlich, weil Magnus
der Gute, obwohl er durch die Tradition als unmittelbarer Nachfolger Oléfs des Heiligen
betrachtet wurde, nicht sofort nach dem Tode seines Vaters zu regieren begann. Bekanntlich
wurde Magniis der Gute auf den Thron gerufen, um sich des diinischen Kénigs Sveinn (Sohn
Knats des Michtigen) zu entiedigen, der die Herrschaft Giber Norwegen nach dem Tode Olafs
des Heiligen errungen hatte. So emstand eine Parallele zwischen den beiden unehelichen
Kindern — Magniis dem Guten und Sverrir-Magniis, den natiirlichen Nachfolgern, die von
cinem Usurpator vom Thron verdriingt worden waren,

So war die Behauptung, er sei der wahre Magmiis, der von Ol4f dem Heiligen, dem
Schutzpatron Norwegens sclbst ernannt worden sei, ein wichtiger Bestandteil Sverrirs
Strategie. Als er sich bereits zum Konig gemacht hatte, benutzte er den zweiten Namen oft,
lieB ihn auf Miinzen und in sein Siegel priigen. So teilte der englische Chronist William von
Newburgh, ein Zeitgenosse Sverrirs, mit, auf dem Siegel Sverrirs stinde die Aufschrift
Suerus rex Magnus, ferus ut leo, mitis ut agnus'®, Bekannt sind auch andere Aufschriften auf
seinen Miinzen REX SVERVS MAGNVS, REX MAGNVS SVERRV(S)”. Mit diesen
beiden Namen (Sverrir Magnis komungr) unterzeichnete er staatliche Akten und
Dokumente'®,

Bemerkenswert ist, dass unter Sverrir der Name Magmis emeut, wie unter Magnus
dem Guten eine Weuverung erfihrt. Offenbar wird wieder die Assoziation mit dem Titel wHder
Grofle“ aktualisiert. Gegen Ende des 12. Jahrhunderts hatte sich der Name Magriis als
Eigenmame in Skandinavien verbreitet und eingebiirgert. Neben den herrschenden Konigen
mit dem Namen Magwiis trugen diesen Namen Menschen verschiedenster sozialer Herkunft.,
Zu dieser Zeit hatten die Skandinavier schon einen eigenen Heiligen — den Jarl von den
Orkneys und Mirtyrer Magniis Erlendsson (gest. 1115, Uberfiihrung sciner Reliquien 1136,
Tag des Heiligen am 16.April). Obwohl der Name Magmis in Skandinavien zweifellos ais
Eigenname aufgefasst wurde, konnte den Skandinaviern auch nicht entgehen, dass er in der
gesamteuropiiischen Praxis als Beiname fiir Herrscher verwendet wurde'®. Dass Sverrir sich
den Namen als zweiten nahm und beide Namen offenkundig glcichzeitig verwendete,
verstiirkie sicher die Verbindung von Namen und namensbegleitendem Epitheton®™.

Die von Sverrir gewdhlte ideologische Strategie erwies sich als effektiv. In der Tat
gelang es ihm als einzigem das Ziel zu erreichen, nach dem die meisten seibsternannten
Koénigssdhne strebten, néimlich die Herrschatt tiber ganz Norwegen zu erlangen. Der Herkunft
nach ein ,, Aufsteiger”, der gegen die Legitimitit der koniglichen Herrschaft gehandeit hatte,
war Sverrir von seiner ideologischen Ausrichtung her cher ein Traditionalist als ein

“HRA.Bd. L §.232; KLNM. Bd. IX. §. 51; Gatiome-Hardy 1956, 5. 285.

7 8chive 1865. S. 5456 Tab. VI No. 73-75, 76, 77, 79; Holst 1936. 5. 111; KLNM, Bd. XIV. S. 156157,

) 8, Agerholt 1929-1932. S. 747. Vgl Koht 1952, 8. 74-76.

* Vgl Kienast 1967; Matuszewski 1986.

* Bs ist inferessant, dass Svemir sich mehr als einmal die verschiedenen Mdglichkeiten zunutze macht, die der
Doppelname bietet. So nennt er seinen #ltesten Sohn nach semem Vater, wobei Sverrir als selbsternannter
Thronanwérter von einem gewissen Moment an ja wei Viiter hat — Kanig Sigurd Mund und den Kammmacher Unas.
Einer von ihnen war allseits als Vater Sverrirs bekannt, bis dieser den Weg des Thronamwiirters beschritt ynd den
zvveiten selbst zu seinetn Vater emannte. Entsprochend erhielt Sverrirs Sohn zwei Namen — Ungs und Sigurdr. Siguror
ist ein alter dynastischer Name der norwegischen Konige aus vorchristlicher Zeit; diesen Namen (Sigurdr Lavewd)
verwenden anch die Sagas fiir den Sohn Sverrirs. Im Gegensatz dazu ist der erste Name, Uras, mur aus den Werken
des Suxo Grammaticus bekannt, der davon spricht, er habe urspriinglich den Namen Linas getragen und sei erst spilter
Sigurd genannt worden, S. Saxo. S. 502
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Erneuerer. Er stellte den Bezug het zu einer dynastischen Situation, die zu seiner Zeit bereits
den Nimbus einer fast heldenhaften Vergangenheit angenommen hatte. Gleichzeitig
verkérperte Sverrir die verallgemeinerte Vorstellung dieser Zeit iiber selbsternannte
Kénigssshne. Nach der Vorbereitung auf eine geistliche Laufbahn erklérte err sich sclbst zum
unehelichen Schn des Kdnigs, gewann Anhéinger, gab sich den Namen Magmis und kiimpfte
um die Macht, d.h. er iat alles, was viele falsche Priitendenten taten

Der Name Magmiis war ein universales und besonders in Norwegen vom 11. big 13.
Jahrhundert weit verbreitetes Instrument, um genealogische Miéngel zu kompensieren. Die
verschiedenen Manipulationen der Namen schufen ein ganzes Arsenal an Mitteln zur
dynastischen Steuerung. Der Name Magmis gehdrte offenbar zu den Namen, die im Zuge der
Christianisierung ins Kénigsgeschlecht eingingen. Er schuf recht schnell seine eigene
<Mikrotradition* und stellte alle anderen christlichen Namen in den Schatten, wenn es um
dynastische Ziele ging. Am Beispiel Magnils ist zu sehen, wie jedes neve Element alsbald von
Traditionen umrankt wird. Uberhaupt setzen sich Entlehnungen und Neuerungen in einer
Kultur hiufig unter Einfluss der Familie des Monarchen durch, wobei auch gerade die
Herrscherfamilie Priizedenzfille, Kontinuitiit und Vorbilder braucht,
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