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Hrafunagaldur Odins / Forspjalislios: Et antikvarisk digt?'

Annette Lassen
(Hiskoli fslands)

Bilandt de edda'digte, som ikke er overleveret i middelalderlige héndskrifter, er
Hrafnagaldur Oéins | Forspjallsljod (‘Odins ravnegalder / Indledningsdigt”). Det
#ldste bevarede hindskrift, der indeholder digtet, er Holm papp 15 8vo, som er skrevet
i sidste halvdel af 1600-tallet og blev bragt til Sverige af Gudmundur 6lafson i1681.
Editio princeps er i ferste bind af den amamagnesanske udgave af eddadigtene fra
1787.

Allerede kort fid efter digtet kom pi tryk var man uenig om, hvorvidt det var
gammelt eller ungt.? Siden Bugges eddaudgave (1867) har holdningen veeret den, at
digtet ma anses for eftermiddelalderligt béde pa grund af dets stil og overlevering.
Hrafnagaldur Odins udelades siledes uden diskussion i nycre udgaver af eddadigte, og
optreeder hverken i forskmingsartikler, -monografier eller opslagsveerker (jf. fx.
Medieval Scandinavia og Kulturhistorisk leksikon). 1 Island har man imidlertid i den
senere tid argumenteret for, at digtet er fra middelalderen og derfor bar genoptages i
korpusset af eddadigte. Jeg skal i det folgende gore rede for denne diskussion og dertil
prazsentere min egen forclobige undersagelse og kollationering af hindskrifterne.

Bade hvad angér indhold og titel er Hrafnagaldur Odins / Forpjalisljod
anderledes end de eddadigte, som er overleveret i islandske handskrifter fra 1200-tallet
og sencre. [ digtet beskrives tilsyneladende et mislykket forseg pa at skaffe viden i
underverdenen, men trods titlen knyttes digtet hverken til Odin eller hans ravne i
seerlig grad, og man har ikke kunnet blive enig om, hvilket andet eddadigt
Hrafnagaldur Odins skulle danne forspjall eller indledning til, som undertitlen
indikerer. Allerede i 1600-tallet havde digtet ry for at veere stort set utilgengeligt
(Gubmundur Magniisson 1787, 204). Den bevarede tekst har sproglige fejl og er
ganske enkelt svaer at forstd.

1 sin udgave af eddadigtene (1867) ansi Bugge digtet for at vere en
eftermiddelalderlig antikvarisk konstruktion. I fortalen til denne udgave gkriver Bugge
om Hrafhagaldur Odins:

Dette Digt ber for Fremtiden udelukkes fra Samlingen af nomene

mythiske og Heroiske Kveder. [...] Forspjallsljéd [...] er et leerd Digt,

forfattet i senere Tid af en Mand, som var vel bevandret, ja belest i de
gamle Kveder og som med Tendents sagte at efterligne en lengst

forgangen Tids Digtning; det blev rimelig fra forst af festet med Pen i

Bog. (Bugge (udg.) 1965 [1867], xlvi-xlvii)

! Af pladshensyn begreenser jeg mig i dette paper til en omtale af den nyere forskning i
og overleveringen af Hrafhagaldur Odins og diskuterer grundlag for datering af digtet. I mit
foredrag pa sagakonferencen i Durham kommer jeg nermere ind p4 digtets indhold.

Jevnfer Fidjestal 1999, 58. Grundtvig var fortaler for digtets heje alder i sin mytologi
fra 1808: ‘[digtet] troes i Almindelighed at vere meget nyt, bide for Stilens Skyld og fordi
det mangler i de 2ldste Afskrifter. Dette beviser imidlertid intet, da dets Stil endnu mindre
ligner den ny end den gamle, og dets teette Sluttelse til aserne peger ganske bestemt hen pd en
@pte Hedning som Forfatter,” Grundtvig 1808, 8.
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Bugge anforer, at mens eddadigtenc generelt er sveere at forstd pA grund af deres haje
alder og fremmede materiale, er Hrafragaldur Odins sven forstieligt pa grund af dets
‘kunstlede’ udtryk og ‘segie’ billeder (Bugge (udg) 1965 [1867], xlvii). Herefter
argumenterer Bugge pd sprogligt grundlag for digtets unge aider,’ hvorpi han
konkluderer:

et Digt, hvis Forfatter forholder sig pas denne Maade til det gamle Sprog,

kan efter mit Skjon ikke veere fra Middelalderen overhoved, men maa

veere fra nyere Tid. Jeg tror, at det ikke er =ldre end 17de Aarhundred.

{Bugge (udg.) 965 {1867], xlvi-xlvii)
Hvad der taler imod Bugges tolkning af digtets alder, er Arni Magnissons omtale af
digtet i et brev dateret d. 18/6 1729 1l Jén Halldérsson, provst i Hitardalur. Bugge
kendte dette brev, men mente ikke, at man kunne fieste lid til det (Bugge (udg.) 1965
[1867], x1viii).

Eg hafdi (sem brann) bréf Séluga Séra Olafs (Skélameistara okkar)

ghreerandi eina af bessum odis (mig minnir Hrafnagaldur Odins) ad

Magister Brynjélfor hafi pa kvillu uppskrifa 14tid eftir gomlu saurugu

einstaka bladi, og minnir mig bar stedi, ad par aftan vi3 hefdi vantad, og

eins kyn:ai um fleira gengid vera. betta verdur svo sem alit { poku, pvi

documentin ery burmu. (Normaliseret efter Jén Margeirsson (udg.) 1975,

147)

‘Jeg havde (som brandte) salig Pastor Olafurs (vor skolemesters) brev

anglende en af disse oder (s& vidt jeg husker Hrafragaldur Odins), at

Magister Brynj6lfur havde ladet kvadet afskrive efter et enkelt gammelt,

beskidt blad, og s vidt jeg husker, stod der, at der havde manglet noget til

sidst, og at det kunne veere sket med mere pd samme méide. Dette stir alt

ligesom i tige, for dokumenterne er veek.’
Ami Magniissons omtele af, at Brynjolfur Sveinsson ifglge et brev skulle have ladet
afskrive Hrafragaldur Odins efter et enkelt gammeit og beskidt blad, taler for, at
digtet kan stamme fra middelalderen.! Arni Magntisson var dog ikke sikker P&, at det
omtalte digt var Hrafhagaldur Odins. Efter branden i 1728 er det som en tige for ham,
skriver han. Vi kan derfor ikke vide med sikkerhed, om disse oplysninger stir til
troende eller ej. Noget, der dog kunne taie for, at Ari Magniissons oplysainger er
rigtige, er, at man normalt ikke har anset digtet for at veere fuidstendigt overleveret —
og ifelge Ami Magnilisson manglede siutningen af digtet.’ Bladet, som Arni

? Bugge nevner eksempelvis, at hveim bruges som relative pronomen i strofe 13. En

rekke ord, mener Bugge, anvendes under inspiration fra Snorris Fdda og Vpluspd (bl a.
horgr (str. 20) og hdrbadmr (str.7). Hérbadmr er if. Bugge tilsyneladende fremkommet pé
grund af en skrivefejl | Poluspd i Codex Regius, som Hrafnagaldur Odins forfatter har
misforsthet som ‘hirtreeet’. Af sproglige fejl nevner Bugge mdrek (sir. 2). Derudover nzvner
han genitiven -poilar (str, 25), nom. —pollr, som har genitiven -polls,
4 Dette er i gvrigt ogsd Bugges holdning til digtet et andet sted i hans eddaudgave
gBugge 1867, 140), Se Jonas Kristjdnsson 2002, 6.

Digtets ferste udgiver, Gudmundur Magnisson, mente faktisk, at digtet bide
manglede begyndelse og slutning, mens Finmyr Magniisson, i sin overszttelse af eddadigtene
(1822, 2: 209, 213) mente, at en dei af digtet er giet 1abt. I digrets tabie strofer forestiller man
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Magntisson omtaler, md selvfolgelig have stammet fra en bog, da man ikke kender
eksempler pé, at andre tekster end diplomer har veeret skrevet pa enkelte blade. Digtet
begynder og ender imidlertid med fuldstendige strofer, hvilket kan forekomme
mistznkeligt for et digt, der skal veere fragmentarisk overleveret.

Digtet bestdr af 26 8-linjede strofer. Til sammenligning stir 16 1/2 strofer af
Vpluspé p4 rectosiden af det forste blad af Codex Regius af eddadigtene (GKS 2365
4t0). Codex Regius har en sammenhengende tekst, mens de unge héindskrifier med
Hrafnageldur Odins har en tekst opsat i linjer og strofer. Det er siledes ikke umuligt,
at de 26 strofer kan have stiet pA ét blad med sammenhesngende tekst. Men selv hvis
dette beskidte blad med Hrafagaldur Odins har fandtes, kan vi ikke vide, hvor
gammelt det har veeret. Der er i gvrigt intet grundlag for at antage, at det tabte blad har
indcholdt den ferste nedskrift af digtet. Bedemmelsen af handskrifters alder var
uprzecis pA Brynjélfur Sveinssons tid, som dateringen af Codex Regius af eddadigtene
viser. Her sked man omkring 150 &r forkert, hvilket ogsd kan vere tilfeeldet i
forbindelse med det formodede tabte blad med Hrafaagaldur Odins. Armi Magmisson
kan have overtaget en vending, som Brynj6lfur Sveinsson har brugt, s4 udsagnet kan
ikke bruges til nogen absolut datering,

En del af den nye beskzftigelse med digtet er Eysteinn Bjérnsson og William P.
Reaves’ publikation af digtet pd internettet (www.hi.is/~eybjorn/ugm/hrg/hrg. html).
Der fandtes ogsé en omtale og kommentar pi Eysteinn Bjémssons hjemmeside, men
den er siden fjernet. Holge oplysninger hentet 14/11 2002 mener Eysteinn Bjémsson
og Reaves, at Bugge tog fejl i sin datering af digtet. Helge dem skyldes de
grammatiske fejl, at digtet blev skrevet af efter et defekt handskrift.® Der fandtes dertil
oprindelig pi hjemmesiden et fotografi af digtet i Holm papp 15 8vo og en tolkning,
som er inspireret af den svenske forfatter Viktor Rydbergs Undersékningar §
Germanisk Mythologi 1-2, men dette er ogsd blevet femet.” I dag findes kun en
oversettelse il engelsk ved siden af den islandske tekst, og det fremgér ikke, hvilket
héndskrift der er lagt til grund for deres tekst.

midlertid heevder Jonas Kristjénsson i en avisartikel, i Morgunbladids Lesbok
27/4 2002, at digtet er fra 1300-tallet. Jonas Kristjansson mener ikke, at digtets
sproglige fejl, som Bugge fandt, er indsat af digteren for at give et alderdomligt preeg
ved blandt andet at efterligne stilen i ¥gluspd, uden at digteren dog har forstiet det
fuldt ud. Men der er ifelge Jénas Kristj4nsson en del ord og setninger i Hrafhagaldur
Odins, som er optaget fra Vpluspd i Codex Regius.® Do mange fejl i afskrifterne af

sig at kunoe finde forklaringen pd digtets ellers uforklarlige hovedtitel. Jevnfer Jonas
Kristjansson 2002, 6.

6 Ifzlge dem kan ‘the grammatical errors [..] be the result of scribal guesswork’.
Eysteinn Bjémsson har givet mig lov til at referere til deres diskussion. Deres arbejde med
digtet forte frem til opfierelsen af Kor- og orkesterverket ‘Hrafnagaldur Odins’ ved Listahdtid
{ Reykjavik 2002.

7 Jeevnfor Rydberg 1886, 1: 337. Rydbergs mytologiske veerk udkom 1886-1889 og fik
hverken betydning for samtidens forskning eller kunst. Han opstillede en kronologi for den
mytiske verden og pegede pé ligheder mellem indoiranske og nordiske myter.

% Jénas Kristjansson anser falgende for at veere optaget fra Poluspd i Codex Regius: Hrafn 1:
efur tvidjur | Vsp 2: niu ividjur; Hrafn 5: Vitid enn eda hvat? | Vsp’s gentagne: Vitud ér enn
eda hvat?; Hrafr 7: hirbadms | Vsp 19: hirbadmr, Hrafn 12: Né mun malti, né mal kndtti |
Vsp 5: 86 pat né vissi [...] stjprnur pat né vissi [...] mdni pat né vissi; Hrafnn 13: Einn kemur
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digtet skal veere opstéet ad to omgange: 1) ved digtets mundtlige tradering, og 2) ved
afskrifterne. Arni Magnissons brev indgir derudover i hans argumentation for, at
digtet er fra middelalderen. Endelig anferer Jénas Kristjdnsson som sit nok vagtigste
argument, at det, at de bevarede afskrifter af digtet gar tilbage til ‘et gammelt, beskidt
blad’, kunne forklare, hvorfor digtet indeholder s3 mange fejl og er si vanskeligt at
forsta.

Man kan tilfeje, at de afskrifter, der stammer fra Brynjéifur Sveinssons
vigtigste skriver J6n Erlendsson ira Villingaholt, ikke er preecise, hvad man kan se af
hans afskrift af fslendingabok og af Arons saga’® 1 sin udgave af Gudmundar ségur
biskups T (1983) sammenholdt Stefin Karlsson den bevarede slutning af 4rons saga i
AM 551 dp 4to med Jén Erlendssons (d. 1672) afskrift af dette hindskrift (AM 212
fol). Ifolge Stefin Karlsson er Jon Erlendssons afskrift ‘pd mange steder forkert og
nogle steder uforstielig’ som han forklarer med, at ‘forlagger allerede har veeret
manglende og delvist sveert at lzse”.'’ P4 samme mide er det ikke urimeligt at antage,
at tekstfordervelsen af Hrafnagaldur Odins delvist stammer fra en afskrift, som
Brynjolfur Sveinsson lod foretage, iser fordi det sandsynlige forlzg, ifelge Ami
Magniissons brev, skal have veeret beskidt og sveert ar laese.

Jénas Kristjdnsson anser digtet i den overleverede form for at hare blandt de
yngre middelalderlige eddadigte. PA grund af pAvirkningen fra Fpluspd seetter Jonas
Kristjdnsson en terminus post quem ved derte digt, hvis tilblivelse han daterer til
omkring 1000. Denne datering af ¥pluspd er imidlertid ikke sikker (jf. Johansson
2005, Sveinbjorn Rafnsson 1999). Pavirkning fra Voluspd viser imidlertid hverken, at
Hrafnagaldur Odins ber dateres tl tiden omkring Vpluspd blev digtet, eller at det er
middelalderligt. Hvis skriveren af Hrafnagaldur Odins har veret blandt Brynjélfur
Sveinssons skrivere i Skalholt er der ikke usandsynligt, at han har kendt Codex Regius
af eddadigtene, som kom i Brynj6ifurs cje i 1643.

Jonas Kristjdnsson anferer sluttelig, at digtets metrik ville blive zdelagt, hvis
svarabhakti-vokalen i nominativ-endelser (mask.) blev udeladt Man finder
svarabhakti-vokalen i héandskrifier fra 1300-tallet, hvorfor digtet ifelge J6nas
Kristjémsson séledes ikke kan vare digtet for.

Kristjin Arnason skrev en artikel i den samme avis, Morgunbladid’s Leshok
25/5 2002, hvor han ergumenterer imod Jonas Kristianssons datering af Hrafnagaldur
Odins. Kristjdn Amason undersager stavelseskvantitet i digtet og havder, at det ikke
opfylder de metriske regler, hvis det skal vare digtet far stavelseskvantiteten ndredes
pa oldislandsk. Evis der kun findes ord med korte wykstavelser i en verslinje, kan
denne ifslge Kristjin Arnason ikke have veret i digtet, inden kvantitetsomveltningen

austan [ Vsp 50: Hrymr ekr austan; Hrafn 13: meeran of Midgard / Vsp 4: peir er Midgard
meeran skopu; Hrafn 19: sjgt Seehrimni saddisk rakna ! Vsp 41: rydr ragna sigx raudum
dreyra; Hrafn 23: gengu frd gildi godin kvoddu ! Vsp 23 pd gengu regin gll & rokstola [..]
eda skyldu godin pll gildi eiga; Hrafn 25: Jormungrundar i jodyr nyrdra t Vsp 5: S6l varp
sunnan sinni Mdna hendi inni heegri of himinjédyr.

Jf. J6n J6hannesson 1956, viij.

‘Handrit Jéns [...] ber bess merki ad forritid hefur pa pegar verid skert og torlesid 4
kaflum, og texti Jéns er vida spilltur og sums stadar éskiljanlegur’. Stefin Karlsson 1983, clx.

14



Lassen 555

fandt sted (Kristjan Arnason 2002, 11)."" 1 samme indleeg gennemghr Kristj4n Arnason
digtets strofer, og finder syv linjer, der bryder de metriske regler i forhold til det gamie
kvantitetsystem. Disse linjer findes primert i begyndelsen af digtet. Hans konklusion
lyder, at det er nsandsynligt, hvis ikke ligefrem umuligt, at digtet i dets overlevercde
form er fra 1300-tallet, for szndringen i den islandske vokalkvantitet begyndte ikke for
1400- eller 1500-tallet. Der er dog mange strofer uden brud pa metrikken, hvorfor
Kristjan Amason foreslar, at digtets strofer kan have forskellig alder, men at den, der
satte digtet sammen, ikke kan have gjort det tidligere end i 1600-tallet."

Digtet bestér af i alt 208 linjer, s4 Kristjdn Amasons syv linjer udger ca. 3% af
det samlede digt, hvorfor det nmppe tekker som et argument, for at digtet er sat
sammen i 1600-tallet. Digtets overleverede stand er meget darlig, hvad der kan skyldes
det forleg, som Arni Magnisson nzvner. De syv linjers brud p4 metrikken kan vere
opstiet i afskrivningsprocessen og behever ikke vere udtryk for tildigtninger i 1600-
tallet.

Hindskrifterne

Der er aldrig foretaget en grandig undersegelse af alle hindskrifierne, der indeholder
Hrafnagaldur Odins, og der foreligger ingen redegorelse for deres indbyrdes forhold.
Der findes derfor heller ingen fyldestgorende tekstkritisk udgave af digtet. Jeg har
undersegt og afskrevet digtet i de tolv kendte hindskrifter, der indeholder det o]
islandsk, og har foretaget en kollationering af hindskrifterne. I forlengelse heraf
planlegger jeg en tekstkritisk udgave af digtet.

Digtet er averleveret i mindst tretten hindskrifter, hvoraf et enkelt udelukkende
indeholder en latinsk overszttelse.”’ Min undersegelse af de tolv handskrifter, der
indeholder det islandske dipt, viser, at digtet kun er overleveret i &n version, og at alle
afskrifter i sidste ende m# g3 tilbage til det samme forlzeg. Indtil jeg er fierdig med den
tekstkritiske udgave af digtet, skal min omtale af hindskriftene i det folgende
betragtes som forelobig.

n Anglende vokalkvantitet, s¢ nzrmere Kristjin Amasons afhandling Quantity in
Historical Phonology: Icelandic and Related Cases, 1980, Her undersagte han dréttkvett og
fmur for at datere, hvornfr #ndringen i det islandske vokalsystem fandt sted. Zndringen
begynder i 1400- eller 1500-tallet, men i digtning fra den sidste halvdel af 1600-tallet og
1700-tallet har Kristjin Amason fundet eksempler pa det gamle system. Derfor antager han,
at det niye kvantitets-system maske ikke var fuldstzndigt ctableret for begyndelsen af 1700-
tallet (Kristjén Amason 1980, 97-121, 127-145, 159-60).

2 Denne hypotese stemmer p4 nogle punkter overens med den danske litterat og
overseetier Sandvigs formodning, at digtet ‘bestaser af lutter usammenhzngende Steder,
som en Elsker af Digtckunsten har excerperet af et sterre Digt’ (Sandvig 1783, 1: 4r-4v).
Udover de nevnte forskere har Adalheidur Gubmundsdéttir set p4 varulvemotivet i str. 8 i
Hrafnagaldur Odins. Hun har ikke foreslict en datering for digtet, men peget p4, at
yarulvemotivet i digtet er i overensstemmelse med samme motiv i middelalderlige norrane
kilder (Adalheitur Gudmundsdéttir (udg.) 2001, exxiv, cciv).

3 Eysteinn Bjémsson og Reaves havde Iagt en liste over hindskrifterne pd nettet, som
m er fjemet. De oplyste, at de kun havde set fotografier af Holm papp 15 8vo, Holm papp
57 fol og NKS 1109 fol. I Bugges udgave nevnes ikke NKS 1870 4to, Thott 773 a fol, Thott
1491 4to, Thott 1492 4to og KB Add 4to.
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P4 pgrundlag af feltes fejl, skrivemBder, handskrifternes varianter og
eksisterende oplysninger om héndskrifteme synes det muligt at opdele handskrifterne
med Hrafragaldur Odins i fem grupper. Antallet af strofer er ens i alle handskrifter.
Stroferne er 8-linjede, bort set fra Holm papp 57 fol, hvor de er 4-linjede. Forskellene
mellem hindskrifterne er smé; der er tale om afskrifisfejl og nogle steder rettelger. Der
findes intersteds individuelle tildigtninger til eller udeladelser af digtets strofer. De
fleste handskrifier er skrevet i Sverige eller Danmark 41 brug for forskere i disse lande;
flere af bAndskrifterne har fx varet i P. F. Suhms gje.

Holm papp 15 8vo er, som nevnt, det eldste hindskrift, og biev bragt til Sverige i
1681 af Gudmundur Olafsson (1652-1693), som bla. oversatte Heimskringla til
svensk til Peringskitlds udgave (1697). Tre handskrifter er afskrifter af Holm papp 15
8vo: Holm papp 34 fol, Holm papp 11 410 og NKS 1870 4to.

Thott 1492 4to, Thott 773 a fol og NKS 1109 fol tilharer en anden gruppe og er
umiddelbare eller middelbare afskrifter af et hindskrift, der tilharte Eyjolfur Jonsson
(1670-1745), som var preest pa Vellir i Svarfadardalur. Dette héndskrift er ikke
bevaret. NKS 1866 4to tilherer ogsd denne gruppe, men mé veere afskrevet efter et
andet, men neert beslegtet, forleg end de nevnte hindskrifter.

Thott 1491 4to har digtet i en afskrift af en samling med fem digte. Forlzgget for
denne afskrift er ikke kendt.

NKS 1108 fol er skrevet af digteren Arni B8yvarsson i Hitardalur 1760, NKS 1111 fol
er beslzgtet med dette hindskrift.

Holm papp 57 fol, skrevet af Thormod Torfeus’ sekretzer Asgeir J6nsson, stér for sig.
KB Add 14 4to indeholder digtet i latinsk oversttelse.

Uoverensstemmelserne mellem hindskriftgruppermnes ordformer og skrivemader
er 58 smd, at de alle mé gi :ilbage til det samme forleeg. Om det faelles forleg er det
gamle, beskidte blad, som Arni Magniisson nzvnte, kan vi ikke vide. Det ma anses for
klart, at man i 1600- og 1700-tallet ansd digtet for gammelt. I ingen af hindskrifterne
er digtet skrevet med samtidens nygotiske kursiv, end ikke i handskrifter, hvor denne
skrift ellers er dominerende, hvilket indikerer, at man har ment, at digtet havde en haj
alder — eller at man i det mindste ville foregive, at digtet var gammelt. At man var i
stand til at arkaisere sproget i 1700-tallet ses ved et kig pd det forfaiskede digt,
Gunnarslagr, som bl.a. er overieveret i NKS 1877 4to. I dette hdndskrift praesenteres
digtet pa forsatsbiader med ordene:

Gunrars-lagr / Ein af peim tdpubu kvidum / Semundar-Eddu, / fundin {

fslandi &r 1787 / af G. Magnaus / med ficinum Lcidretingum og

utskyringum

‘Gunnars-lagr / et af de tabte kvad af Semundar-Edda, / fundet i Island ir

1787 af G. Magn=us / med fi rettelser og forklaringer’.
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Digtet har et arkaiserende sprog og ordforrid og premsenteres som et genuint
middelalderligt digt." Bn anden kendt forfalskning er Hafgeirs saga flateyings fra
1700-tallet.' Et indicium for, at dennc saga er et produkt fra 1700-tallet er bl.a. brugen
af adjektivet pankafullur (sandsynligvis efter dansk tankefidd), som aldrig har fandtes
pa islandsk.

Denne metode kan bruges pd Hrafragaldur Odins, som indeholder et lneord,
der kunne give et fingerpeg om digtets alder. I strofe 20 har jeg fundet et
middelnedertysk laneord, mditid, Ifelge Veturlidi Oskarsson er dette ord ikke
almindeligt forekommende i islandsk indtil 1500, Det findes i et islandsk diplom fra
1380 og i enkelte hindskrifter fra ca. 1350 og til ca. 1530, bla. i et héndskrift med
Bérdar saga Sneefellsdss og i Flateyjarbok (Vewmrlidi Oskarsson 2003, 281). Brugen af
substantivet mdltid indikerer, at digtet maske er skrevet mod shitningen af 1300-tallet.

Digtets stil og indhold

Eddadigtene hentyder ofte til skikkelser, heendelser cller ting i gudeverdenen frem for
at forklare disse. Men Bugge kan have ret i, at dette digts udtryk i serlig grad
forekommer kunstlede og segte. Der bruges i Hrafhagaldur Odins navne og ord, som
ellers forekommer sjeldent, og det ikke bare i eddadigmingen. Digtet er preeget af
indforsthethed eller uforstielighed bl.a. pé grund af kenninger i langt hajere grad end
de andre ecddadigte, hvilket kan skyldes, at digteren eller skriveren har oplevet
‘eddagenren’ som svart tilgengelig og obskur.

Ofte er der med eddadigtene tale om forskellig form for vidensdigtning. Der
opregnes gnomisk visdom, runevisdom, viden om den mytiske verden generelt cller
om fremtiden. I de digte, hvor guderne mangler viden, Baldrs draumar og Voluspd, et
det Odin, der drager ud for at skaffe den. Hrafnagaldur Odins er ogsh et vidensdigt,
men det synes at vende op og ned p4 de konventioner, som vidensdigtene ellers
opfylder: Odin drager ikke afsted selv. Efter at en tilsyneladende ildevarslende drem er
beskrevet, sender han en delegation, Heimdal, Loke og maske Bragi, afsted til Idun i
underverdenen (?) for at forhare sig om fremtiden, men hun kan intet svare, greeder og
bliver krafilos.'® Loke og Heimdal vender tilbage til guderne med hverken svar eller
losning, og sidan munder digtet ud: Gudeme ghr til ro for natten med hibet om, at de
kan udtenke en losning i Lobet af natten. I dets overleverede form slutter digtet, da

dagen gryer.

“ . Som eksempler pa arkaisering kan nevnes udeladelse af svarbhakti-vokal, 4/ i
stedet for /vo/ og /ef i stedet for /i/ i bajningsendelser. Dertil findes negationsformer (fx
mangi og farattu, str. 5 og 7) osv.

13 Tfolge Peter Jorgensen, skal en islandsk student i Kobenhavn, Porlakur Magniisson
Isfiord, have foretaget denne sagaforfalskning i 1774-1776. Skriveren pastod, at sagaen var
en afskrift af et hindskrift fra 1200-tallet, og solgte den sandsynligvie til den aldrende og da
halvblinde Bernhard Mallmann, som var professer ved Kebenhavns Universitet, kongelig
historiograf og bibliotekar for Det kongelige bibliotek i Kebenhavn (Jorgensen 1977).

6 1 de wldste hindskrifter er Hrafhagaldur Odins placeret som indledningsdigt til
Voluspd, men der er intet i dette digt, der indikerer, at det skulle veere Idun, som spir om
verdens fortid og fremtid. Opfattelsen af, at diptet er skabt med det formél at danne
indledning til et andet digt, kan vere yngre end sclve digtet. Jevnfer min diskussion af
digtets titel nedenfor.
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Jeg anser det for sandsynligt, at digtets slutning mangler, men at vi derimod har
begyndelsen af digtet bevaret. I digtets overleverede form preesenteres fremtiden ikke,
som i Vpluspd eller Baldrs draumar. Underverdensfierden i forbindelse med
vidensanskaffelse og den ildevarslende drem er ikke i uoverensstemmelse med de
ovrige eddadigte, men rejsens manglende resultat er det derimod. Maske har digtet
skullet fungere som en kommentar til de eksisterende vidensdigte, serligt ¥pluspd,
hvor Odin indhenter viden. I profetiske eddadigte er der, som omtalt, et tragisk
element i den viden, som Odin fir: I Fpluspd fremmanes Ragnarok, i Baldrs draumar
Balders ded. Men vi ser, som bekendt, ikke gudernes reaktioner pa disse hendelser
digtene. Det ser vi derimod i Hrafhagaldur Odins: Idun begynder art greede, og de
magteslese guder kender ingen udvej pi de problemer, som tilsyneladende voldte
griden, og som de ikke selv kender. Parallellerne til Vpluspd peger pa, at
Hrafnagaldur Oins kan veere digtet ud fra et kendskab til dette digt, som jo ogsa
betoner de zldste hedenske guders undergang. Méske skal digtet beskrive guderne,
som stir over for deres uafvendelige undergang. Hvis dette er rigtigt, kan digtet veere
styret af en kristen tanke. I givet fald ser man i Hrafragaldur Odins genbrug af
bedensk materiale i en kristen kontekst. En sidan brug af hedensk materiale er
velkendt i tekster fra hejmiddelalderens og senmiddelalderens Island. I Flateyjarbok,
fra ca. 1387-95, ser man fx en stor interesse for det hedenske, men altid fra et kristent
perspektiv, Hrafragaldur Odins kan miske stamme fra et lignende milje. Det er
derimod svaert at begribe motivet for en sidan brug af hedensk materiale i et
entikvarisk digt fra 1600-taliet.

Digtets titel

Brugen af substantivet forspjall i titlen Hrafhagaldur Odins / Forspjallsliéd afslerer,
at den fulde titel ikke kan stamme fra middelalderen. Tanken om et indledende digt
synes ogsd at tilhere en kultur med bogtryk, jf. fx Ami Magniissons drértkveert digt til
hzder for Thomas Bartholin i indledningen til Antigvitatum Danicarum libri tres fra
1689. Fritzner har ikke substantiver forspjell, men angiver betydningen ‘Tale,
Fortelling’ for substantivet spjail. For substantivet forspell giver han betydningen
‘gt tab”.!” Det zldste eksempel ph forspjall, som man finder i Ordabok Haskdla
Jslands, er fra 1649. Ordet findes i en swofe i Lvidrapa Jons lerda Gudmundssonar:
Forspjall litid / framan til [jéda / fyrir lesandann / eg leet hér vera (“En lille fortale /
foran ved digtet / for lzseren / jeg lader veere her”). Jon Gudmundsson var blandt de
islendinge, som afskrev middelalderlige hindskrifter og udarbejdede kommentarer til
Islands gamle litteratur. Blandt andet afskrev han Codex Upsaliensis af Snorris Edda,
og det er muligt, at han: ogsd skrev kommentarer ti! ¥gluspd. I udgaven af detie digt i
forbindelse med Resens Edda henvises der til J6n Gudmundsson (Einar G. Pétursson
1998, 133-134). Den sammenhzng, som Jén Gudmundsson anvender ordet forspjall i,
kan minde om Hrafuagaldur Odins / Forspjalisijéd. Digtet preesenteres som et digt,
der skal skabe en indledning eller oprakt til noget andet. MAske er brugen af forspjall i
tilen Hrafragaldur Odins | Forspjalisliéd inspireret af Jéns @vidrdpa. Der er

17 Fritzner 1954 [1883-1896], 2: 462, Han henviser kun til én kilde, Gudninarkvida 1,

str. 4. 1 ONPs seddelsamling er der if Simonetta Battista ingen sedler pa forspjail eller
Jorspell,
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imidlertid intet til hinder for, at et eksisterende (maske navnlest) digt pa et tidspunkt {
overleveringen er blevet tildelt en yngre titel.

Den problematiske datering af eddadigte

Bjarne Fidjestel evaluerede dateringer af eddadigte frem til Jan de Vries og undersogte
nogle af dateringskriterierne. Han néede dog ikke fer sin dod at lzgge sidste hind pd
kapitlerne om stilistiske dateringskriterier eller skrive den endelige konklusion.
Fidjestel undersegte, hvilke kriterier man kunne legge til grund for en datering bagud
for eddadigtenes skrifilige overlevering ud fra den premis, at de fleste eddadigte er
mundtligt traderede. Men han konstaterede, at “[...] for the Eddic poems as extant texts
[...] there is no fundamental problem, and in any case the dating of the manuscript
provides us with a useful dating anre quem® (Fidjestel 1999, 196). Han konstaterede
videre, at man skulle retie sine dateringsforseg mod ‘tekster’ og ikke deres indhold
(Fidjestsl 1999, 197). Til trods for opmztksomheden mod teksten som helhed, mente
han imidlertid, at obsclete former mA veje tungere end yngre som dateringskriterier,
men han peger samtidig pA muligheden for, at der kan veere tale om bevidst arkaisering
(Fidjestel 1999, 237-238). Fidjests] fandt ingen lasning p4, hvordan man kan datere et
samlet digt eller tekst bagud for nedskriften. Det er miske vard at bemarke, at han
desveerre ikke tager stilling til Hrafhagaldur Odins / Forspjallslicd i gennemgangen af
de forskellige dateringskriterier i forbindelse med de enkelte digte — og det endda
efter at have neevnt det indtil flere gange i sin forskningshistoriske oversigt.

Jén Helgasons holdning til eddadigtene var, at deres overleverede form mé
betragtes som den eneste rigtige, fordi digtenes oprindelige skikkelse er tabt (1953,
31). Séledes forholder det sig ogsé med Hrafnagaldur Odins / Forspjallsjéd. Digtets
oprindelige skikkelse (hvis det har fandtes i en anden skikkelse, end den vi kender i
dag) er ukendt for os. Men Hrafnagaldur Odins / Forpjallsljéd bor ikke udsmttes for
starre skepsis end for eksempel Fjplsvinnsmal og Sélarljéd (som ogsé kun er bevaret i
eftermiddelalderlige hindskrifter). Digtet i dets overleverede form kan vere en gyldig
(omend besvaerlig) kilde til islandsk middelalder.
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